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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: C. A. C., nar. XX.XX.XXXX a H. Z. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatne obcCianstvo Slovenskej republiky,
Izraelského §tatu a Spojenych $tatov americkych, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov: matka
- S. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX N., §tatne obcCianstvo Slovenskej republiky a
Izraelského $tatu, zastipena NIKU & partners, s. r. 0., advokatskou kancelariou so sidlom Prokopa
Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 008, a otec - M. N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.
XX, apartment XXXX, H. V., Izraelsky §tat, Statne obcianstvo Spojenych Statov americkych a Izraelského
Statu, zastupeny JUDr. Ivanou Zmekovou, PhD., advokatkou so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava,
ICO: 42 254 396, za udasti Okresnej prokuratury Bratislava V, so sidlom Prokofievova 4, 851 01
Bratislava, v konani o upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, zo dha 25.01.2022, ¢.k. 20P/18/2017-2610, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej €asti vo vyroku |. a vo vyroku IV.potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dfia 25.01.2022, ¢.k. 20P/18/2017-2610, vo vyroku | otca
opravnil stretavat sa s maloletym C. A. C., nar. XX.XX.XXXX a maloletym H. Z. C., nar. XX XX.XXXX
na ¢as po rozvode kazdy utorok a Stvrtok od 19.00 hod. do 19.30 hod. a nedelu od 18.30 hod. do 19.30
hod. formou kontaktovania sa cez internetovu komunikaciu Skype. Vo vyroku Il uloZil matke povinnost
maloleté deti a su€asne technicko-komunikaéné zariadenie s nainstalovanou sluzbou Skype uréenou na
kontakt maloletych deti s otcom riadne pripravit za u€elom komunikacie s otcom, zabezpedit pritomnost
maloletych deti pri zariadeni a umozZnit im komunikovat s otcom bez jej pritomnosti. Vo vyroku Il
zamietol navrh matky na neupravenie styku otca s maloletymi detmi. Vo vyroku IV navrh otca na Upravu
jeho styku s maloletymi detmi vo zvySku zamietol. Vo vyroku V rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odbévodnil ¢l. 4 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), &l. 3, €l. 5, § 23 ods. 2, § 24 ods. 4, 5, § 25 ods. 1, 2, §
26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), €. 32 ods. 1, 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd, &l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l. 3, €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, &l. 41 Ustavy Slovenskej republiky. Z obsahu spisu a priebehu konania zistil, Ze otec dfia
24.10.2019 bez suhlasu matky premiestnil maloleté deti do cudziny (USA), kde ich zadrziaval, nasledne
matka podala dfia 05.11.2019 navrh na prislusny sud - Oblastny sud USA pre severnu oblast’ Statu



lllinois na nariadenie navratu maloletych deti na Uzemie Slovenskej republiky, ktory sud rozhodnutim
zo dia 21.07.2020, pripad €. 19 C7298 nariadil navrat maloletych deti na izemie Slovenskej republiky.
Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze dha 29.7.2020 sa na uzemie Slovenskej republiky
vratila len matka s maloletymi detmi a otec doposial' na Slovensko nepriSiel a nie je dany predpoklad,
vzhladom na jeho vyjadrenie, Ze by na Slovensko v blizkej buducnosti priSiel. Uviedol, Ze otec v priebehu
konania dolozil do spisu znalecky posudok &. 63/2019 vyhotoveny PhDr. Martou HalaSovou, PhD.,
znalkyhou z odboru psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholdgia dospelych a
poradenska psycholdgia, ako aj odborné vyjadrenie €. 14/2019 vyhotovené PhDr. Alenou Kopanyiovou,
PhD., znalkyfiou z odboru psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia deti a Poradenska psycholdgia.
Na tieto d6kazy v8ak nemohol prihliadnut, pretoZe boli vyhotovené pred neopravnenym premiestnenim
maloletych deti do USA, pri€om dany ¢&in otca a nasledné udalosti v USA (sudom upravené stretavanie
a starostlivost rodi¢ov o maloleté deti) mali podstatny vplyv na psychiku maloletych deti. Vyhodnocoval
potrebu ustanovenia znalca nového znalca z odboru psycholégia ovladajiceho odbornu terminolégiu z
pozadovanej oblasti v anglickom jazyku alebo pouZitie znaleckého posudku vyhotoveného v konani v
USA, v ramci ktorého odborné skimanie podstupili obidvaja rodi¢ia, matka priamo v USA. Aplikovanim
principu proporcionality si zvolil druhi z uvedenych moznosti, ktora sa mu javila ako najoptimalnejsia,
najhospodarnejSia a najspravodlivejSia vo vztahu k obidvom rodi€om aj maloletym detom. Mal pritom
za preukazané, Ze v USA bol ustanoveny znalec Sol R. Rappaport, Ph.D., ABPP z odboru psycholdgia,
ktory vyhotovil podrobny znalecky posudok skumajuci okrem iného aj otazky suvisiace s predmetom
tohto konania, ktorého zavery boli relevantné pre rozhodnutie amerického sudu v navratovom konani.
Vzhladom na to, Ze otec od roku 2020 nebol v osobnom kontakte s maloletymi detmi a na Slovensko
v tomto obdobi a ani doposial nepriSiel, pouZil obsah tych Casti znaleckého posudku, ktoré su rovnako
prospesné pre maloleté deti aj rodi¢ov a su aplikovatelné na skutkovy stav v €ase jeho rozhodovania,
ked sa otec nezdrziava na Uzemi Slovenskej republiky a nemoZzno ani predpokladat’ termin, ked by sa
sem mohol dostavit. Z vykonaného dokazovania a vyjadreni rodiov zistil, Ze obidvom rodiom zalezi
na maloletych detoch a otec prejavuje zaujem podielat sa na ich vychove v €o najsirSom rozsahu.
ReSpektujuc pravo maloletych deti na zachovanie ich vztahu k obidvom rodi€om, prihliadal na ich citové
vazby k rodiom, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, dobu, pocas ktorej sa
kazdy z rodi€ov podielal na starostlivosti o maloleté deti a v akom rezime, ako aj na schopnost rodi¢ov
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o maloleté deti s druhym rodi¢om. Pri skimani dévodnosti
navrhu reSpektoval aj pravo maloletych deti na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodicov a
pravo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.
Zo zaverov znalca Dr. Rappaporta zistil, Ze tomuto z vysledkov znaleckého dokazovania nevyplynula
psychicka porucha matky, ktora v ¢ase vySetrenia aj vzhladom na prezivanu situaciu pocitovala stres,
ked mu testy neposkytli jasny dokaz o tom, Ze by trpela depresiou a naznadili, Ze trpi istou mierou
uzkosti a posttraumatickou stresovou poruchou, pri¢om vzhlfadom na zaznamy od predchadzajuceho
terapeuta matky nemal obavy, Ze by tato mala vyznamnejSie psychické tazkosti, ktoré by mohli negativne
vplyvat na jej schopnost postarat sa o maloleté deti. Z predmetného znaleckého posudku je tiez
zrejmé, Ze u otca znalec nenasiel ani naznaené psychické poruchy, stres a paranoja u neho neboli
velmi zvySené, avSak otec nikomu a ni€omu nedbveruje, dlhSiu dobu u neho trvaju perzekuéné bludy
(zo situacie poc€as konania pred americkym sudom mu tieZ vyplynulo, Ze pokial mali rodi¢ia presne
nastavené pravidla, otec mal rovnako pristup k maloletym detom ako matka, ani jeden z rodi€ov sa
nevyjadroval o sudoch, maloleté deti prospievali, pri€om za problematicky povazoval najméa vzajomny
negativny postoj rodicov, a to na jednej strane matkin pochopitefny strach, Ze otec maloleté deti opat’
unesie, a na druhej strane otcovu obavu, Ze nebude mat priestor byt s maloletymi detmi). Sud prve;j
indtancie pravo styku rodica, ktory nezije so svojimi maloletymi detmi, posudzoval v danom pripade
individualne, a to predovSetkym z pohladu zaujmu maloletych deti, ktory je pri rozhodovani sudu v konani
vo veci starostlivosti o maloleté deti prioritny. Pri zisteni skutoéného stavu v ¢ase rozhodovania, Ze otec
sa na Slovensku nezdrziava a sam neuvadza kedy a za akych podmienok je schopny na Slovensko
pricestovat, resp. akym sp6sob a kedy v buducnosti chce realizovat osobny styk s maloletymi detmi, pri
zohladneni potreby zabezpedenia udrziavania a budovanie citového puta maloletych deti s obidvoma
rodi€mi, za jediny spésob zabezpecenia kontaktu maloletych deti s otcom ustalil jeho Upravu prave
komunikéaciu elektronickymi prostriedkami. Z vypovede svedkyne - psychologi¢ky Mgr. Palen&arovej,
ktorej terapie maloleté deti nav&tevuju, resp. navstevovali do odvolania suhlasu otca s nimi, mal za
preukazané, Ze maloleté deti si videohovory s otcom (aj aktualne realizované) uzivaju, malolety C. je za
rozhovory s otcom vdacny, otec po€as nich vela rozprava a &ita im putavé pribehy, ktoré sam napisal,
pricom maloletym detom aktualne nastavenie videohovorov postacuje, su spokojné a veselé, uzivaju
si Cas straveny s kazdym z rodicov, avSak maju tazkosti s konfliktami rodiov (maloletého C. A. trapi



rozpravanie otca o tom, ako ho chce matka dostat do véazenia). Konstatoval, Ze otec sa minimalne
od 24.10.2019 nezdrZiava na uzemi Slovenskej republiky a podla vyjadrenia prokuratury je vo&i nemu
vydany medzinarodny zatykaci rozkaz, ktory je zrejme dévodom, pre ktory otec doposial na Slovensko
nepricestoval. Vzhfadom na vSetky vykonané dbkazy, vratane vyjadreni maloletych deti na terapii u
psychologiCky, nateraz upravil rozsah styku otca s maloletymi detmi formou kontaktu cez internetovu
komunikaciu Skype v rozsahu kazdy kalendarny tyZzden v utorok a Stvrtok od 19.00 hod. do 19.30 hod.
a v nedefu od 18.30 hod. do 19.30 hod.. S argumentaciou matky o nemoznosti Upravy komunikécie
v nedelu iba z dévodu pripravy maloletého C. A. do Skoly sa nestotoznil. Matke uloZil povinnost
pripravit na kontakt maloleté deti aj technicko-komunikaéné zariadenie s nainStalovanou sluzbou Skype
a zabezpedit pritomnost maloletych deti pri zariadeni. Ako dévodny tieZz vyhodnotil navrh otca na
realizovanie styku bez pritomnosti matky, ked' tato svoju pritomnost pri videohovoroch nepoprela, hoci
ju odbévodnila len pomocou maloletym detom. Vychadzal pritom z preukdzanej skuto€nosti, Ze matka
si otcove telefonické rozhovory vratane pribehov nahrava a prepisuje ich cez osobitny PC program.
Zdbraznil, ze ulohou matky bude zabezpedit' maloleté deti tak, aby mali na uréeny €as videohovorov
vSetko pripravené a nepotrebovali jej sekundovanie. Takto upraveny bezny styk nateraz povazoval za
najprospesnejsi pre maloleté deti. Vo zvySku navrhy rodi¢ov na ostatnu upravu styku zamietol. Otcov
navrh na osobné stretavanie sa s maloletymi detmi zamietol primarne z dévodu, Ze otec sa v su€asnosti
na Slovensku dlhodobo nezdrziava a nie je dany ani len predpoklad jeho prichodu na Slovensko.
Vykonanie dbkazov matkou preloZzenymi prepismi rozhovorov a pribehov otca nepripustil, kedZe ich
autentickost nebola preukdzana. Z tohto dévodu nemohol vychadzat ani z vyjadrenia psychologi¢ky k
obsahu pribehov otca, ktoré tato mala k dispozicii od matky, a do Uvahy vzal len jej vyjadrenia tykajuce
sa toho, €o jej rozpravali samotné maloleté deti. Otcom navrhované doplnenie dokazovania vyZiadanim
prepisu vypovede matky a jej pravnej zastupkyne zo spisu vedeného v navratovom konani v USA
neuskutoCnil z dévodu, Ze termin prichodu otca na Slovensko nie je znamy a pre u€ely konania o upravu
styku by to bolo nehospodarne. Rovnako nepripustil otcom navrhované vyziadanie znaleckého posudku
znalca Dr. Favara z USA, ktory posudok predkladal do navratového konania samotny otec, a to z doévodu,
Ze zistenia o zadujme maloletych deti na kontakte s obidvomi rodi€émi vyplynuli uz zo znaleckého posudku
znalca Rappaporta. O trovach prvoin§tanéného a odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP a §
396 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

3. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyrokov I. a IV. podal v zdkonnej lehote prostrednictvom zvolenej
pravnej zastupkyne odvolanie otec, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze upravi jeho styk s maloletymi detmi na dialku kazdy utorok, stredu a
Stvrtok v Case od 19.00 do 19.30 hod. a kazdu sobotu a nedelu v Ease od 18.30 hod. do 19.30 hod. formou
kontaktovania sa cez internetovi komunikaciu Skype, a aby upravil aj jeho osobny styk s maloletymi
detmi kazdy parny tyzdef v kalendarnom roku od stredy od 16.00 hod. do pondelka do 17.00 hod. a
pocas Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych Skolskych prazdnin od piatka
pred jarnymi Skolskymi prézdninami od 15.00 hod. do nedele nasledujucej po skon&eni jarnych Skolskych
prazdnin do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny rok po€as velkono€nych sviatkov od Velkono&ného
piatka od 16.00 hod. do utorka po Velkono€nom pondelku do 16.00 hod., kazdy kalendarny rok pocas
letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od 10.00 hod. do 16.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod
do 16.08. do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 16.00 hod. do 06.01. do 16.00
hod nasledujuceho parneho kalendarneho roka a kazdy parny kalendarny rok od 22.12. od 09.00 hod.
do 30.12. do 16.00 hod. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, (§ 365 ods. 1 pism. €) CSP), Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f) CSP),
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP) a Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§ 62 ods.
1 CMP). Napadnuty rozsudok sudu povazoval za nespravny, v rozpore so zaujmom maloletych deti a
nevychadzajuci zo skuto&ného stavu veci, ktory sud prvej inStancie nezistil spravne a Uplne. Namietal,
Ze sud prvej indtancie po vrateni veci na dalSie konanie rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo diia 12.11.2019, &.k. 11CoP/241/2019-1726, nenariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgia v sulade so zavaznym zaverom odvolacieho sudu tak, aby nim upraveny styk zodpovedal
najlepSiemu zaujmu maloletych deti a ich pravu na rovnocenny styk s obidvomi rodiémi. Procesny
postup sudu prvej indtancie, ktory sa rozhodol pouzit’ znalecky posudok znalca Rappaporta vypracovany
v USA, odvolavajuc sa na test proporcionality, nepokladal za spravny a suladny so zdkonom, jeho



rodi¢ovskymi pravami a pravami a zaujmom maloletych deti. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v tomto
smere oznacil za nedostato¢ne odévodnené a nepreskumatefné. Mal za to, Ze princip hospodarnosti
neméze byt povySovany nad princip zohladnenia najlepSieho zaujmu maloletych deti, a to najma ked
pomery maloletych deti boli upravené aspon do¢asne neodkladnym opatrenim (uznesenie Okresného
sudu Bratislava V zo dna 05.03.2021, &.k. 68P/35/2021-88, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, zo dia 12.05.2021, &.k. 20CoP/48/2021-133), ktora Uprava bola totozna s rozhodnutim sudu
prvej inStancie vo veci samej, a teda napadnutym rozhodnutim sa situacia na strane maloletych deti a
otca vObec nezmenila. Vychadzajuc z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku je podla jeho mienky
zrejmé, Ze sud prvej inStancie bez akéhokolvek zdévodnenia ani nezistoval, & sa v zozname znalcov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nachadza znalec z odboru psycholégia ovladajuci
angli¢tinu vratane odbornej terminoldgie (€o ani nie je zdkonnou poZiadavkou), ktorého ustanovenie
zvazoval. Bol toho nazoru, Ze dany postup sudu prvej indtancie je neoddévodneny a v rozpore so
zakonom. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného v USA
znalcom Rappaportom, ktory mal skumat aj otazky suvisiace s predmetom tohto konania, hoci tieto
otazky v oddévodneni napadnutého rozsudku nedpecifikoval. Dany znalecky posudok a v fiom vyslovené
zavery nepovazoval za relevantné pre toto konanie, kedZe bol vyhotoveny pre ucely navratového
konania, a teda predmet posudku a znalcovi poloZzené otazky boli zamerané na iné skuto¢nosti ako
na tie, ktoré su relevantné a rozhodujuce pre predmetné konanie, priCom tento znalecky posudok
bol vyhotoveny v Case, ked sa maloleté deti zdrziavali v USA a mali rovnocenny kontakt s obidvomi
rodi€mi, a neodraza psychicky stav maloletych deti po ich navrate na Slovensko a opatovnom odluc¢eni
od neho. Namietal, Ze sud prvej indtancie si z predmetného znaleckého posudku vybral len &asti
zapadajuce do kontextu napadnutého rozhodnutia a nijakym spésobom nezohladnil nim namietané
zasadné skutoCnosti vo vztahu k znaleckému posudku prezentované eSte po€as navratového konania
v USA. Podotkol, Ze aj prislusny sud v USA prikladal danému znaleckému posudku len mala vahu.
Nebolo mu zrejmé, z akych dévodov sud prvej indtancie nevychadzal v prvom rade z vlastnych zisteni a
z vykonanych dékazov a preco tieto nedoplnil v potrebnej miere, ale zohladnil zavery vyslovené sudom
iného Statu (USA), v inom &ase a v inom konani, ktory postup oznadcil za nespravny a v rozpore so
zakonom. Mal za to, Zze znalecky posudok znalca Rappaporta nie je postadujuci na nalezité zistenie
skuto&ného stavu veci, ktory bolo mozné zistit’ doplnenim dokazovania znaleckym posudkom z odboru
psycholdgia zameranym na zistenie formy a rozsahu jeho styku s maloletymi detmi tak, aby tento
zodpovedal najlepSiemu zaujmu maloletych deti a ich pravu na rovnocenny styk s obidvomi rodiémi.
Poukézal tiez na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie pri Uprave jeho styku s maloletymi detmi vo vyrazne
obmedzenom rozsahu nezohladnil niektoré zasadné zavery znalca Rappaporta, a to zaver, Ze ani jeden
z rodi€ov neohrozuje maloleté deti, Ze maloleté deti sa mu neodcudzili ani po manipulacii matky, nebrania
sa stretavaniu s nim a uzivaju si €as straveny s kazdym z rodi¢ov, Zze matka zbyto¢ne obmedzovala
jeho styk s maloletymi detmi a Ze maloleté deti by s nim mohli travit viac ¢asu tak, aby sa mohol
zapojit do ich vychovy, pokial by ich matka niekofkokrat do roka priviedla do USA. Sudu prvej inStancie
vytkol, Ze porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces okrem iného aj nedostatoénym odévodnenim
napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie na viacerych miestach uvadza, Zze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k ur€itym skutkovym zisteniam, av8ak nie je zrejmé, ako tieto zistenia a
vysledky dokazovania vyhodnotil a na zaklade ktorych dékazov a z nich zistenych skuto&nosti rozhodol,
z ktorych dévodov je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné, ked neposkytuje odpovede na zakladné
otazky tykajuce sa predmetu konania. Namietal tieZ nevykonanie nim navrhovanych dékazov (prepis
vypovede matky a jej pravnej zastupkyne na sude v USA, znalecky posudok Dr. Favara), a to bez
blizSieho ozrejmenia. Podotkol, Ze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia nespomenul
jeho snahu o dohodu s matkou ani skuto€nost, Ze matka na jeho navrh dohody nereagovala, pri€om jej
jedinym argumentom po navrate z USA bola jeho nepritomnost’ na uzemi Slovenskej republiky, hoci
tato okolnost nie je trvala. Bol toho nazoru, ze uréena Uprava styku na dialku je v rozpore nielen so
zavermi odvolacieho sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenie, ale tiezZ s tvrdeniami a zavermi
sudu prvej inStancie, Ze obidvom rodi€om zalezi na maloletych detoch, na pravo deti na starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a na pravidelny, rovhocenny a rovnopravny styk s obidvomi rodi¢mi. Mal za
to, Ze rozhodnutie o vyrazne obmedzenom styku na dialku v trvani 2 hodin v priebehu 7 kalendarnych
dni je v rozpore so zaujmom maloletych deti a ich pravami, ako aj jeho pravami. Poukazal na to,
Ze sud prvej inStancie Uplne prehliada spravanie matky a jej postoj k nemu, ako aj jej snahu vylugit
ho zo Zivota maloletych deti. Za relevantnu skuto€nost vo vztahu k uréeniu obmedzeného styku na
dialku nepovazoval ani to, Ze sa nachadza mimo Uzemia Slovenskej republiky, ked' prave tato okolnost
odbvodriuje potrebu €o najSirSej upravy jeho styku s maloletymi detmi na dialku az do ¢asu, kym sa
nebudu méct stretavat osobne. Vyjadril sa, Ze na uzemi Slovenskej republiky sa nezdrziava z dévodu



nezakonne vydaného medzinarodného zatykacieho rozkazu, proti ktorému je podana Ustavna staznost.
Zdbraznil, ze matka mu neumoZznuje styk na dialku nad ramec sudneho rozhodnutia, hoci maloleté deti
sa opakovane pocas ich hovorov dozaduju dlhSieho a EastejSieho kontaktu. Podotkol, Ze aj ked tvrdenia
matky a psychologi¢ky Mgr. Palen&arovej o obsahu jeho hovorov s maloletymi detmi neboli preukazané,
sud prvej instancie bol nimi znaéne ovplyvneny. Bol toho nazoru, Ze zaroveri neexistoval Ziadny dévod na
to, aby nebol upraveny aj jeho osobny styk s maloletymi detmi, kedZze v priebehu konania bol preukazany
ich dobry vztah, ako aj skuto€nost, Ze maloleté deti ho potrebuju. PovaZzoval za nevyhnutné v sulade
s najlepSim zaujmom maloletych deti, aby sa ich osobny styk zacal realizovat ihned po jeho prichode
na uzemie Slovenskej republiky (oakava a veri, Ze to bude mozné v €o najskorSom obdobi) a do tohto
Casu sa bude realizovat’ styk na dialku.

4. Okresna prokuratura Bratislava V vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Odvolanie otca povazovala za
nedévodné, a to s poukazom na vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud
prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami otca prednesenymi po€as konania.
Bola toho nazoru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza zo skutkového stavu, ktory bol
néleZite zisteny vykonanym dokazovanim, pricom sud prvej inStancie nasledne vec aj spravne pravne
posudil. Mala za to, Ze sudom prvej inStancie urCeny styk umozfiuje otcovi pravidelny kontakt s
maloletymi detmi v primeranom rozsahu za ucelom zachovania ich citovych vazieb a zaroven je v
tomto rozsahu aj realizovatelny. Pokial vSak ide mozZnost otca podieflat’ sa na vychove deti, domnievala
sa, Ze sustavny a bezprostredny vychovny vplyv otca na maloleté deti nezabezpedi ani Uprava
styku v otcom navrhovanom rozsahu. Sudom prvej inStancie uréeny styk na dialku podfa jej mienky
zohladnuje skutognost, Ze maloleté deti su Skolopovinné, musia sa kazdodenne pripravovat na Skolsku
dochadzku, navstevuju rézne kruzky a podstupuju individualnu psychoterapiu, pricom matka musi
maloleté deti na elektronickd formu komunikacie pripravit a zabezpedit ju bez jej pritomnosti a dal3e;j
intervencie. Vyjadrila sa, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zohladruje individualne potreby maloletych
deti, ich vyvinové potreby, zdravotny stav, ako aj volno Casové aktivity, priCom maloleté deti mézu
v pripade zaujmu otca kedykolvek takouto formou kontaktovat’ aj nad ramec uréeného styku, v &om
im matka v dneSnej dobe elektronickej komunikacie nedokédze zabranit. Namietku otca spocivajucu
v nevykonani nim navrhovaného znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholégia povazovala
za nedévodnu. Uviedla, Ze od zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu doSlo k podstatnej zmene
pomerov, pri¢om nariadenie znaleckého dokazovania aktualne presahuje potreby tohto konania a viedlo
by k jeho dalSiemu neiumernému predlZovaniu. Zavery znaleckého dokazovania vykonaného znalcom
Rappaportom v konani pred americkym sudom pokladala za postac¢ujuce na u&ely rozhodnutia o Uprave
vyluéne elektronického styku. Osobny styk je v tomto $tadiu, resp. pri zohladneni su¢asnej situacie podla
jej nazoru neddvodné upravovat, kedZe otec aktualne sa na uzemi Slovenskej republiky nenachadza
a jeho osobny styk s maloletymi detmi je objektivhe nemozné realizovat. Podotkla, Ze medzinarodny
zatykaci rozkaz vydany na otca je stéle v platnosti. Hoci v pripade otca ide iba o do¢asnu nepritomnost,
tato méze trvat aj niekolko rokov, a preto pokladala za dévodné upravit osobny styk otca s maloletymi
detmi az po jeho navrate na Uzemie Slovenskej republiky a v takomto konani nasledne aj vykonat
dokazovanie zamerané na vyhodnotenie vztahovych vazieb v rodine, vplyvu spravania sa a vychovy
kazdého z rodiCov na maloleté deti, kvality ich rodi¢ovskych kompetencii a ich psychického stavu v
sulade s najlepsim zaujmom maloletych deti.

5. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Okresnej prokuratury Bratislava V uviedol, Ze v pripade, ked
na dialku, a to jednak za u€elom zachovania a dalSieho rozvijania vézieb medzi rodi€om a maloletymi
detmi, ako aj za ucelom aspon CiastoCnej realizacie prav maloletych deti a rodi€ovskych prav, ¢o v
danom pripade nebolo sudom prvej indtancie reSpektované. Zdoraznil, Ze sa pokusal s matkou dohodnut
na tom, aby mohol s maloletymi detmi telefonovat’ viac, kedykolvek to budu chciet, av8ak neuspesne.
Uviedol, Ze maloletym detom dal opakovane mobilny telefén, ktorého prostrednictvom by sa s nim mohli
kontaktovat priamo, avSak matka im tieto telefony neponechala. Tvrdil, Ze maloleté deti nemaju zo strany
matky dovolené s nim telefonovat' mimo ramca stanoveného sudnym rozhodnutim. Zotrval tieZ na svoje;j
namietke tykajucej sa nevykonania znaleckého dokazovania.

6. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65 a § 66 CMP, ked nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, 385 ods.



1, § 219 ods. 1 CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, dospejuc k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dovodné.

7. Odvolaci sud konStatuje, Ze Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dha 19.02.2019, ¢.k.
20P/18/2017-1374 vo vyroku | rozviedol manzelstvo U€astnikov S. C., rod. J., nar. XX. XX.XXXX a M. N.
C., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dfia XX. XX.XXXX v C. C., Izraelsky &tat, zapisané v knihe manzelstiev
matri¢ného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - osobitna matrika Bratislava vo zvazku OM/
XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX. Vo vyroku Il. zveril maloleté deti C. A.
C., nar. XX XX XXXX a H. Z. C., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky.
Vo vyroku ll. uréil, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok budu obidvaja rodi¢ia. Vo
vyroku IV. otcovi uloZil povinnost platit' vyzivné na maloletého C. A. v sume 400 eur mesacne a na
maloletého H. Z. v sume 350 eur mesaéne vzdy do 15. dfia v kazdom kalendarnom mesiaci vopred k
rukdm matky poénac dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Vo vyroku V. otca opravnil
stykat’ sa s obidvomi maloletymi detmi kazdy parny tyZder od piatka od 16.00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 08.00 hod. a kazdy neparny tyZzder od Stvrtka od 16.00 hod. do nasledujuceho piatka do
08.00 hod. s tym, Ze si maloleté deti prevezme v predskolskom alebo Skolskom zariadeni, ktoré deti
navstevuju a po ukon&eni styku ich na rovnakom mieste odovzda, a v pripade nepritomnosti deti v tomto
zariadeni bude miestom prevzatia a odovzdania bydlisko matky. Vo vyroku VI. otcovi zakazal vycestovat
s obidvomi maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu matky a pritomnosti matky
alebo bez rozhodnutia sudu, ktorym by otcovi udelil suhlas na vycestovanie s maloletymi detmi mimo
uzemia Slovenskej republiky. Vo vyroku VII. zastavil konanie v €asti urenia zroéného vyzivného za
obdobie od podania navrhu do rozhodnutia vo veci samej. Vo vyroku VIII. rozhodol o trovach konania
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

8. Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom zo dna 12.11.2019, ¢.k. 11CoP/241/2019-1726,
zmenil citovany rozsudok vo vyroku VI. o zékaze vycestovania otca s maloletymi detmi tak, Ze otcovi
zakazal vycestovat s maloletymi detmi: C. A. C., nar. XX.XX.XXXX a H. Z. C., nar. XX.XX.XXXX mimo
uzemia Slovenskej republiky bez pisomného suhlasu matky alebo bez rozhodnutia sudu o nahradeni
suhlasu matky s vycestovanim s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky; vo zvySnej
napadnutej ¢asti vo vyroku I., Il., Ill. a IV. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vo vyroku V. o Uprave
styku otca s maloletymi detmi rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. ZruSenie daného rozsudku v €asti vyroku V o Uprave styku otca s maloletymi
detmi odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nedostato&ne vykonal dokazovanie, ked' napriek zisteniu, Ze
maloleté deti v désledku vazneho rodiCovského konfliktu podstupuju psychologicku intervenciu, rozhodol
0 Uprave styku otca s maloletymi detmi bez vykonania navrhovaného znaleckého dokazovania znalcom
z odboru psycholdgia, zameraného na zistenie formy a rozsahu styku otca s maloletymi detmi tak, aby
zodpovedal ich najlepSiemu zaujmu a pravu na rovnocenny styk s obidvomi rodi€mi. Aj s poukazom
na konanie otca, ktory dna 24.10.2019 premiestnil maloleté deti bez suhlasu matky do cudziny, ktora
okolnost mbze mat vplyv na prezivanie maloletych deti a ich psychicky stav, mal za to, Ze bude v zaujme
maloletych deti o styku otca s nimi rozhodnut' az po doplneni dokazovania naznaenym smerom.

9. Nasledne sud prvej inStancie v prejednavanej veci opatovne rozhodol rozsudkom zo dria 25.01.2022,
¢.k. 20P/18/2017-2610, ktory bol v &asti vyrokov |. a IV. napadnuty odvolanim otca. Sud prvej indtancie
v predmetnej veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny
pravny zaver. V odvolani v tomto smere neboli uvedené Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mali za
nasledok zmenu rozhodnutia sidu prvej indtancie v napadnutej ¢asti.

10. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletymi detmi postupoval spravne,
ked na zaklade vykonaného dokazovania naleZite zistil skuto€ny stav veci v ase svojho rozhodovania
v sulade s § 35 CMP v spojeni s § 217 ods. 1 CSP, v nadvaznosti na ktory dospel k sprdvnemu zaveru
o potrebe upravy styku otca s maloletymi detmi prostrednictvom internetovej komunikacie Skype v
uréenom rozsahu, ako aj o nesplneni podmienok na Upravu styku vo forme osobnych stretnuti otca s
maloletymi detmi, kedZe otec sa dlhodobo nezdrziava na Uuzemi Slovenskej republiky a za aktualnej
situacie (je na neho vydany medzinarodny zatykaci rozkaz) sem ani neplanuje prist. Spravne sud
prvej indtancie vychadzal predovsetkym z najlepSieho zaujmu maloletych deti, reSpektujuc ich pravo na
zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om, pravo na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov
a pravo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodi€mi. Vzhfadom na preukazanu skutkovu situaciu, ktorej zmenu otec v odvolacom konani neuvadzal



(§ 63 CMP), povaZuje odvolaci sud ur&eny styk otca s maloletymi detmi prostrednictvom informaénych
technologii v urenom rozsahu za primerany a dostatoéne zabezpedujuci zachovanie vzajomnych
citovych vazieb medzi otcom a maloletymi detmi do €asu, kym nebudu opatovne mozné ich osobné
stretnutia, a zaroven zohladfujuci Skolské povinnosti maloletych deti a ich mimoSkolské aktivity tak,
aby neboli nadmieru obmedzované vo svojom dennom rezime. Odvolaci sud sa zhodol so sudom
prvej inStancie v zavere, Ze styk otca s maloletymi detmi v rozsahu uréenom napadnutym rozhodnutim
je v zaujme maloletych deti a vzhfadom na zisteny skutoCny stav, pri reSpektovani rozhodnutia
otca zatial necestovat na Slovensko za u€elom realizovania osobného styku s maloletymi detmi, aj
jedinym moznym rieSenim. Uvedenda skutkova okolnost, aj vzhfadom na tvrdenie otca, Ze sam nevie
predpokladat’ svoju pritomnost na Slovensku, neumoziuje sudu vykonat potrebné dokazovanie pre
prijatie rozhodnutia o Uprave osobného styku otca s maloletymi detmi tak, aby toto bolo v sulade s § 35
CMP, ked rozhodnutie neméze reflektovat' na stav, ktory nastane, pravdepodobne, niekedy v buducnosti.
Dévody pre ktoré nebolo mozné posudzovat a vyhodnocovat inu alternativu styku otca s maloletymi
detmi, su na strane otca.

11. Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky otca, tieto nemali vplyv na spravnost napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud sa nestotoZnil s nazorom otca, Ze sud prvej inStancie nenariadenim
znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholégia zameraného na zistenie formy a rozsahu styku
otca s maloletymi detmi poruSil zavazny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dnia
12.11.2019, €.k. 11CoP/241/2019-1726 v suvislosti so zruSenim rozsudku Okresného sudu Bratislava
V zo diha 19.02.2019, €.k. 20P/18/2017-1374 v Casti vyroku V. o Uprave styku otca s maloletymi detmi
a vratenim veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podfa nazoru odvolacieho sudu v tomto smere
nedoslo zo strany sudu prvej inStancie k pochybeniu, a to vzhfadom na podstatnd zmenu pomerov
ucastnikov, kedZe Krajsky sud v Bratislave sa v citovanom rozhodnuti zaoberal Upravou styku otca
s maloletymi detmi formou osobnych stretnuti, vychadzajuc z predpokladu, Ze takato forma styku je
objektivne realizovatelna, kym v €ase opatovného rozhodovania sudu prvej inStancie o Uprave styku otca
s maloletymi detmi sa ich osobné stretnutia nemohli uskuto&riovat' v désledku dlhodobej nepritomnosti
otca na Uzemi Slovenskej republiky. S poukazom na aktualnu situaciu, ked mozno realizovat’ styk otca
s maloletymi detmi vylu€ne na dialku prostrednictvom informacénych technolégii, ktora forma styku sa
méze s prihliadnutim na denny rezim maloletych deti realizovat iba v asovo obmedzenom rozsahu, a
teda moznost vychovného posobenia otca na maloleté deti sa v porovnani s osobnym stykom vyrazne
zuzuje, ani podla nazoru odvolacieho sudu nebolo v danom pripade nevyhnutné nariadovat’ znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, ktorého vykonanie by bolo pre nepritomnost otca na
uzemi Slovenskej republiky navy$e aj problematické. V pripade zmeny pomerov v podobe prichodu
otca na uzemie Slovenskej republiky a nemoznosti dohody s matkou otcovi ni¢ nebrani v tom, aby
podal na prislusny sud navrh na Upravu osobného styku s maloletymi detmi, v ramci ktorého konania
sud méze vyhodnotit aj potrebu vykonania znaleckého dokazovania. Vo vztahu k namietkam otca
tykajucich sa sudom prvej inStancie zohladneného znaleckého posudku vypracovaného znalcom z
odboru psycholégia Solom R. Rappaportom, Ph.D., ABPP, ktory bol ustanoveny prisluSnym siudom
USA v ramci navratového konania, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie pri
Uprave styku otca s maloletymi detmi na dialku prihliadol na dany znalecky posudok iba v obmedzenom
rozsahu, pokial ide o zistenia tykajuce sa psychického stavu rodi¢ov, ktori podla znalca Rappaporta
netrpia psychickymi poruchami negativne ovplyviiujucimi ich starostlivost o maloleté deti, pricom otec
tieto zavery znalca vo svojom odvolani ani nenamietal. Sud prvej indtancie zaroven dany znalecky
posudok hodnotil v kontexte ostatnych vykonanych dbékazov, pric¢om samotny otec vyhlasil, Ze sa
z doévodu vydaného (podlfa nazoru otca nezdkonne) medzinarodného zatykacieho rozkazu aktualne
neméze dostavit na uzemie Slovenskej republiky, a teda zisteny skuto€ny stav veci v Ease rozhodovania
sudu prvej inStancie neodévodrioval upravu styku otca s maloletymi detmi vo forme osobného kontaktu.
Vzhladom na naleZité zistenie skutoéného stavu veci suidom prvej indtancie na zaklade nim vykonanych
dbkazov odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodnu aj odvolaciu namietku otca tykajucu sa nevykonania
nim navrhnutych dékazov (prepis vypovede matky a jej pravnej zastupkyne na sude v USA, znalecky
posudok Dr. Favara), kedZe ich vykonanie vyhodnotil rovnako ako nadbyto¢né. V suvislosti s otcom
vytykanym rozsahom styku uréenym sudom prvej inStancie odvolaci sud zdbéraznuje, Ze napadnuty
rozsudok umoZzfuje otcovi styk s maloletymi detmi na dialku trikrat do tyZzdna, t.j. takmer kazdy druhy den,
pri¢om bolo zo strany sudu prvej indtancie spravne pomerované pravo otca na styk s maloletymi detmi s
optimalnou mierou zasahu do denného rezimu maloletych deti, vzhfadom na ich Skolské, mimoSkolské
a zaujmové aktivity, vratane ich pripravy na Skolské vyu€ovanie. Ned6vodna je namietka otca o Uprave
kontaktov (videohovorov) v kone¢nom rozhodnuti v rovhakom rozsahu ako boli nariadené neodkladnym



opatrenim pocas prebiehajuceho konania, ked zo zisteného skutoéného stavu v ¢ase rozhodnutia sudu
prvej inStancie neboli preukdzané podmienky na iny rozsah alebo spdsob Upravy styku otca s maloletymi
detmi. Pokial otec sudu prvej indtancie vytykal nezohladnenie spravania sa matky a jej zasahov do
jeho hovorov s maloletymi detmi, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je naopak celkom zrejmé,
Ze sud prvej indtancie prave s poukazom na otcom namietanu pritomnost matky pri videohovoroch
tejto ulozil povinnost umoznit maloletym detom komunikovat' s otcom bez jej pritomnosti. Odvolaci sud
sa taktieZ nestotozZnil s nazorom otca, Ze sud prvej inStancie bol znacne ovplyvneny nepreukazanymi
tvrdeniami matky a psychologi¢ky Mgr. Palen¢arovej o obsahu jeho hovorov s maloletymi detmi, kedzZe
tento vykonanie dékazov matkou prelozenymi prepismi rozhovorov a pribehov otca nepripustil a vo
vztahu k vyjadreniu psychologi¢ky Mgr. Palen&arovej v ramci jej vysluchu vzal do Uvahy len jej tvrdenia
tykajuce sa skutocnosti (aj o obsahu hovorov maloletych deti s otcom), ktoré jej uviedli samotné maloleté
deti.

12. V suvislosti s otcom namietanou nepreskiumatefnostou napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza,
Z2e z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi v zmysle § 220 ods. 2 CSP vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Neodbévodnenie sudneho rozhodnutia spésobuje jeho nepreskumatefnost a sucasne
poruSuje pravo uc€astnika na spravodlivy proces, ktorého jednotlivym &iastkovym pravom je aj pravo na
riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odbévodneni svojho rozhodnutia dbat' na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby jeho zavery,
ku ktorym dospel na zaklade zhodnotenia skutkového stavu veci, boli prijatelné, racionalne a v
neposlednom rade aj spravodlivé, a najma presvedcivé. Sud musi dat odpoved na vSetky relevantné
otazky nastolené ucastnikmi konania, ktoré maju podfla jeho nazoru pre vec podstatny vyznam a ktoré
pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze tento vysSie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti
v zmysle § 220 ods. 2 CSP spifa.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej &asti vo vyrokoch
| a IV ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



