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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Annou Mihalikovou, v pravnej veci Zzalobcu: F. V. H. Z,
Z.Z.0. W, XXX XX N., L.: XX XXX XXX, proti zalovanému: B. F., Z..F..P.., Z. Z. S. XXXX, XXX XX Z.L.,
L.: XX XXX XXX, o zaplatenie 186,12 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 186,12 Eur, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 1,20 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m& narok nanéhradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 01.03.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 186,12 Eur, ndklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,20
Eur, a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je verejnopravna indtiticia zriadena na zaklade
zakona ¢&. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska. Zalovany je zo zékona platitelom uhrady za
sluzby verejnosti podla § 3 pism. b) zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska so Stvrtro€nou periodicitou platenia Ghrad. Kontrolou Uhrad Zalobca
zistil, Ze Zzalovany ku driu podania Zaloby nezaplatil uhradu za prislusné obdobie vo vy8ke 154,32 Eur.
Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 05.12.2016 vyzval Zzalovaného na zaplatenie omeskanej Ghrady a
na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zzalovany nezaplatil Uhradu a
postové sadzby v lehote 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle § 10 ods.
3 zakona €. 340/2012 Z. z. zaplatit aj pokutu vo vy8ke 33,- Eur.

3. Vo veci bol diha 13.03.2017 vydany platobny rozkaz €. k. 40C/17/2017-12, ktorym sud vyhovel Zalobe
v celom rozsahu. Nakolko sa nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk, sud
predmetny platobny rozkaz uznesenim €. k. 40C/17/2017-19 zo diia 04.04.2017 v celom rozsahu zrusil.

4. Zalovany sa k zalobe a jej priloham, ktora mu bola doru¢ena dia 12.04.2017, v sidom uréenej lehote
pisomne nevyjadril a zostal absolutne procesne necinny.

5. KedZe v danej veci iSlo o drobny spor, sud v zmysle § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil
tento rozsudok diia 02.05.2017, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku ozndmil na uradnej
tabuli sudu a webovej stranke sudu dia 18.04.2017.



6. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom:

- Z prehladu predpisov a platieb (€.l. 3) sud mal preukdzané, Zze Zalovany mal predpisané platby podfa §
6 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z. z. vo vy3ke 4,64 Eur mesacne za obdobie od februdra 2012 do januéra
2015, a su€asne mu bola vyucétovana sadzba postovného vo vyske 1,20 Eur, €o spolu €ini 168,24 Eur.
Zalovany celkovo uhradil 13,92 Eur, nedoplatok Zalovaného teda predstavuje sumu 154,32 Eur.

- Z vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dia 05.12.2016 (¢l. 2) sud mal preukdzané, Zze zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu dlhu vycisleného k 31.10.2016 vo vySke 154,32 Eur (vratane uhrady postovného
za tuto vyzvu vo vyske 1,20 Eur) s upozornenim, Ze pokial nebude nedoplatok zaplateny v pinej vySke
do 30 dni od doru€enia vyzvy, Zalobca si uplatni narok na zaplatenie nedoplatku spolu s pokutou na
prislusnom sude. Vyzva bola dana na postovu prepravu diia 08.12.2016.

7. Podla § 2 zakona &. 340/2012 Z. z.: Ugelom Ghrady je finanéné zabezpedenie sluZieb verejnosti
v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom a televiziou
Slovenska.

8. Podla § 3 pism. b) zakona &. 340/2012 Z. z.: Platitel Uhrady (dalej len "platitel") je zamestnavatel, ktory
v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspon troch zamestnancoy;
na ucely tohto zakona sa sluZzobny Urad posudzuje ako zamestnavatel.

9. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 340/2012 Z. z.: Vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

10. Podla § 6 ods. 5 pism. a) zadkona €. 340/2012 Z. z.: Platitel podla § 3 pism. b) plati uhradu za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac 4,64 eura, ak zamestnava od 3 do 9 zamestnancov.

11. Podla § 7 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z. z.: Uhradu mozno zaplatit jednorazovo za $tvrtrok, polrok
alebo rok; platitel je povinny zaplatit Uhradu do posledného diia prvého kalendarneho mesiaca obdobia,
za ktoré sa tato uhrada plati.

12. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z.: Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

13. Podla § 10 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z. z.: Ak platitel podla § 3 pism. b) nezaplati thradu
a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit
vyberatefovi Uhrady aj pokutu 33 eur, ak nezaplatil Uhradu podla § 6 ods. 5 pism. a).

14. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovany ako platitel v zmysle § 3 pism.
b) zakona &. 340/2012 Z. z. bol povinny hradit uhradu vo vyske 4,64 Eur mesacne Zalobcovi ako
vyberatelovi a prijemcovi Ghrady v zmysle § 4 ods. 1 zékona &. 340/2012 Z. z. Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie nedoplatku vyzvou zo diia 05.12.2016. KedZe Zalovany nezaplatil predpisané uhrady a
postovu sadzbu ani do 30 dni od dorugenia vyzvy na zaplatenie nedoplatku, Zalobca vyrubil Zalovanému
pokutu vo vySke 33,- Eur v sulade s ustanovenim § 10 ods. 4 pism. a) zakona €. 340/2012 Z. z. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi pravo na
zaplatenie sumy vo vySke 186,12 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,20
Eur, nakolko nebolo zistené, Ze by Zalovany uplatnent sumu Zalobcovi €o i len Ciasto¢ne uhradil.

15. Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p.: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p.: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



17. Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, preto mu v zmysle vy$sie citovanych zakonnych
ustanoveni prinalezi narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru&enia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



