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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci zalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o., ICO 34 127 798, so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, pravne zastipeny:
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., ICO 36 866 598, so sidlom Sad A. Kmeta 24, Pie§tany, proti
zalovanému: F.. S. O., nar. XX-XX-XXXX, bytom I. U. XXXX/X, XXX XX Y., o zaplatenie 2.847,63 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému vogi Zzalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu dia 23.07.2015 domahal zaplatenia sumy 2.847,63 eur s
urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.470,66 eur od 26.09.2014 a spolu s urokom z Gveru
vo vyske 11,35 % ro¢ne zo sumy 2.470,66 eur od 26.09.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania
z titulu nezaplateného uveru.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 8C/343/2015-34 zo dfia 19.10.2015, ktory bol
uznesenim ¢€.k. 8C/343/2015-51 zo dria 09.09.2016 zrudeny z dévodu, Ze ho nebolo mozné zalovanému
dorucit' do vlastnych ruk. Sud Zalovaného vyzval na vyjadrenie k Zalobe postupom podla § 116 ods. 3
zakona €. 160/2015 Z.z., a to zverejnenim Zaloby na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Zalobnym navrhom ¢&.I. 1-4, zmluvou o
kontokorentnom uvere €.I. 7-8, oznamenim o postupeni pohladavky &.I. 9, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami €.I. 10-27, a 90-116, vyjadrenim Zalobcu €&.I. 31-32, oznamenim SLSP, vyjadrenim Zalobcu
¢.l. 73-75, 82-85, prehfadom pohybov na ucte €.1. 89, emailovou komunikaciou medzi SLSP, a Zalobcom,
ako aj vyjadrenim Zalobcu na pojednavani a celym obsahom spisového materialu, pricom zistil
nasledovny stav.

4. Zalobca v zalobe uviedol, Ze pravny predchodca SLSP, a.s., poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy
€. 0045311484/1/1 zo dha 18.08.2004 kontokorentny uver, do vySky uverového ramca 1.892,05 eur
(57.000,- Sk) s premenlivou ro€nou urokovou sadzbou 11,35 % a konecnou splatnostou 17.08.2005.
Dobu kone€nej splatnosti Uveru Zalobca v zmysle ¢lanku Ill. bodu 1. Zmluvy prediZoval vzdy o
dobu jedného roka. Z dévodu poruSovania zmluvne dohodnutych podmienok, pravny predchodca
Zalobcu zrusil Zalovanému moznost’ ¢erpania Uverového ramca. Dia 25.09.2014 postupila SLSP, a.s.,
pohladavku na zalobcu, pri€om oznamenim o postupeni pohladavok zo dha 07.10.2014 upovedomila
SLSP, a.s., Zzalovaného o postupeni pohladavky. Ku driu postupenia pohladavky tato bola vo vyske



2.847,63 eur a pozostavala z istiny vo vyske 2.470,66 eur a prislusenstva vo vyske 376,97 eur. Zalovany
po postupeni pohfadavky neuhradil Zalobcovi Zziadnu sumu.

5. Podla § 295 zakona €. 160/2015 Z.z., sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

6. Zalobca predlozil sudu prehlad splacania Gveru (resp. spdsob tvorby pohladavky od poskytnutia
uveru do jeho postupenia).

7. Predmetom konania je poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 2.847,63 eur s Urokom z omeskania
vo vySke 8 % pocitanym zo sumy 2.470,66 eur za obdobie od 26.09.2014 do zaplatenia a s urokom z
uveru vo vySke 11,35 % pocitanym zo sumy 2.470,66 eur od 26.09.2014 do zaplatenia.

8. Sud prejednavanu vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

9. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

10. Podfa § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

11. Podla ustanovenia § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).

12. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

13. Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia § 10 0ds.2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdkona na dobu neurcitu a podfa ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

14. Podfa § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,zakon o spotrebitefskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom je
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom .

15. Podfa § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri spotrebitelskych Uveroch formou
preddavkov na bezny ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nhemozno
urcit' roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o
uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, o spdsobe vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmeneng, a o spésobe
a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

17. Podla § 23a ods. 1 zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, typovou zmluvou sa podfa tohto
zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje..



18. Podla § 23a ods. 2 zadkon €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, Typova zmluva nesmie obsahovat
a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

20. Podfa ¢l. 3 b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

21. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathnom a u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

22. Podfa ustanovenia § 52 ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a d€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

23. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

24. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 pism. b) Obcianskeho z&konnika v zneni plathom a u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, za neprijateflné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhordeniu
vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohfadavky spotrebitela,

25. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a uc¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné

26. Podla § 54 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Spotrebitel sa najma nemébze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie.

27. Podla ustanovenia 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a udinnom ku dru
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



28. Podla ustanovenia 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a udinnom ku driu
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

29. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €islo 483/2001 z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni platnom a a€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

30. Podfa ustanovenia § 39 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavok neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo po prvy raz vykonat.

33. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

34. Podfa § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

35. Drna 18.08.2004 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veriteflom a Zalovanym ako
diZnikom uzatvorena zmluva o kontokorentnom uUvere. Podla nazoru sudu predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, a to s poukazom na ustanovenia zakona &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2
a citovanych ustanoveni zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj vzhfadom na
ustanovenia § 52 Obc&ianskeho zékonnika. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel v danom pripade
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti pravneho predchodcu
navrhovatela je okrem iného poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spésobom. Zalovany
v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

36. V prvom rade sa sud zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktorou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskumavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej



(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su€astou sudneho konania (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009), a to aj po zmene
procesnych predpisov po 01.07.2016.

37. Postupenie pohladavky (cesia) spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej
medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom
sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri
postupeni pohladavky nie je u¢elom zmena obsahu postiupenej pohfadavky, ale zmena v osobe veritela.
Postupenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie.

38. Zalobca - nebankovy subjekt uzavrel difa 25.09.2014 Zmluvu o postipeni pohladavok s pravnym
predchodcom - bankou. V zmysle § 92 ods. 8 zdkona Cislo 483/2001 Z.z. o bankach méze banka,
teda postupca, postupit’ svoju pohladavku vodi klientovi, teda odporcovi, ak je klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho penazného zavazku vodi
banke, a to aj napriek pisomnej vyzve banky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohlfadavky banky a musia byt spinené v &ase postupenia pohladavky. V konani
nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej pred
postipenim pohladavky. Zalobca nepreukézal doruéenie vyzvy pravnym predchodcom na zaplatenie
uveru pravnym predchodcom Zalobcu, ktora by bola realizovana v €ase po vypovedani zmluvy a 90 dni
pred postipenim pohladavky. Zalobca na pojednavani diia 02.05.2017 predloZil emailovi komunikaciu
medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu, podla ktorej bola realizovana vyzva v 03/2008 na
Zalovaného na zaplatenie pohladavky. Su€astou komunikacie je aj konStatovanie, Ze vyzvou Zalobca
(jeho pravny predchodca nedisponuje). Sud vo vztahu k argumentacii Zalobcu, Ze v rdmci VSeobecnych
zmluvnych podmienok v bode 19.16 bolo dohodnuté, Ze banka mdze postupit’ svoju pohfadavku bez
dalSieho kedykolvek..., konstatuje, Ze tuto zmluvni podmienku vyhodnotil ako neprijatelnd a teda
neplatnu pre rozpor so zakonom, resp. jeho obchadzanie. Spotrebitel nemal Ziadnu moznost' ovplyvnit
formularové znenie zmluvy, a uz vébec nie VSeobecné obchodné podmienky SLSP, a.s., ktoré boli
nastavené tak, ze spotrebitel sa prakticky vopred vzdal svojich prav v prospech SLSP, a.s., ¢o je
podla nazoru sudu neprijatefné aj vzhladom na § 53 ods. 3 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika. Sud na
neplatnt neprijatelnd podmienku neprihliadol, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Dalej
vo vztahu k argumentécii zalobcu, Zze skutkové tvrdenia ohfadne postupenia pohladavky su nesporné
medzi u¢astnikmi, konstatuje, Ze nespornost skutkovych tvrdeni neméze zalozit hmotnopravnu aktivhu
legitimaciu, ktorou Zalobca nedisponuje, nakolko ide procesnopravny institut. Su€asne sud je v sulade
s ustanoveniami zékona &. 160/2015 Z.z. (§295) mdzZe vykonat’ dokazovanie, ktoré ucastnici nenavrhli,
a ktoré je potrebné pre rozhodnutie vo veci. Rovnako sud podla § 298 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. méze
vyhlasit zmluvnu podmienku za neprijatefnu bez navrhu. Sud konstatuje, Ze nakolko ide o spor pravneho
nastupcu nie je dévod na vyhlasovanie neprijatelnej zmluvnej podmienky.

39. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti tak dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
pre postupenie pohladavky z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal pred uzatvorenim zmluvy o postupeni
pohladavky doruéenie vyzvy Zalovanému na uhradu dlhu z povoleného precerpania. TakZe sud dospel
zaveru, ze nebola platne postupena pohladavka v tomto konani, preto zalobu zamietol v celom rozsahu
z doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Sud su€asne poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave 9Co0/156/2015 zo dna 12.04.2016 a 24Co/716/2015 zo diia 08.06.2016,
ktory zaujal rovnaky pravny zaver v obdobnej veci. Sud vo vztahu k argumentacii Zzalobcu, Ze v
ramci VSeobecnych zmluvnych podmienok v bode 19.16 bolo dohodnuté, Ze banka mdze postupit
svoju pohladavku bez dalSieho kedykolvek, konstatuje, Ze tuto zmluvna podmienku vyhodnotil ako
neprijatelnd a teda neplatna pre rozpor so zakonom, resp. jeho obchadzanie. Spotrebitel nemal ziadnu
moznost ovplyvnit formuldrové znenie zmluvy, a uz vébec nie V8eobecné obchodné podmienky SLSP,
a.s., ktoré boli nastavené tak, Ze spotrebitel sa prakticky vopred vzdal svojich prav v prospech SLSP,
a.s., €o je podla nazoru sudu neprijatelné aj vzhfadom na § 53 ods. 3 pism. b) Ob¢&ianskeho z&konnika.

40. Sud dalej konstatuje, Zze pripadnému priznaniu celého naroku Zalobcu (aj keby bolo dospené
k zaveru, Ze zalobca ma aktivnu legitimaciu, aj ked sud dospel k inému zaveru) dalej brani dalSia
nasledovna skuto&nost. Zalobca odvija svoj narok od zmluvy o kontokorentnom Gvere a doruéenia vyzvy
na zaplatenia omeskaného uveru v roku 2008. Ak by sud vyhodnotil pinenie z povoleného pre€erpania,



na ktorého plnenie bola Zalovany pradvnym predchodcom riadne vyzvany - podla tvrdenej vyzvy v
roku 2008, tak v tom pripade, je Zalovany v omeskani od roku 2008. Sud by v danom pripade bol
povinny aplikovat § 5b zakona &€. 250/2007 Z.z.. v zmysle, ktorého je sud povinny z uradnej moci
prihliadat’ na oslabenie naroku Zalobcu vo i spotrebitefovi z dovodu jeho premli€ania. Ide o procesné
ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v ase rozhodovania o predmetnom naroku. Narok na
plnenie v tomto pripade sa premiCuje v trojrocnej vSeobecnej lehote podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Sud sucasne konStatuje, Ze aj pri pouziti Obchodného z&konnika by narok Zalobcu bol
premli€any. V prejednavanom pripade by mal (ak by bola dana aktivnha vecna legitimacia) narok Zalobcu
na vydanie bezddvodného obohatenia svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Pre zaciatok plynutia
trojro€nej premlcacej doby je rozhodujuci def, ked sa Zalovany pov vyzve dostal do omeskania, ¢o bolo
v roku 2008. Trojro¢na objektivna preml€acia doba tak za€ala plynut najneskér v aprily 2008 a uplynula
najneskér v aprily 2011 (pri pouziti Obchodného zakonnika v aprily 2012). KedZe Zalobca podal na sude
Zalobu az dnia 23.07.2015, uplatnil narok az po uplynuti trojro€nej (resp. Stvorro€nej) premi¢acej doby.
Sud vzhlfadom na uvedené Zalobu by v celom rozsahu zamietol, ako nedbévodnu, kedZe premi&anim
istiny dochadza aj k premli€aniu prisludenstva.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla CL. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

44. Podia CL. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktord by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

45. Podla CL. 17 CSP, Sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

46. O nahrade trov konania by prichddzalo do uvahy rozhodnut’ podfa vy3Sie uvedenych citovanych
zakonnych ustanoveni tak, Ze narok na ich nahradu ma Zalovany ako u&astnik plne uspesny v konani
- Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu. Sud by teda mal rozhodnut tak, Ze Zalovany mé narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej by sud samostatnym
rozhodnutim mal rozhodnut o vySke trov, pri€¢om z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze rozhodnutie
bude zniet, Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 0,- eur, nakolko tymto v konani Ziadne trovy nevznikli.
Vzhladom na uvedené sud v sulade so zasadami uvedenymi v CL.17 CSP rozhodol podia CL. 4 ods.
2 tak, Ze nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



