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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v spore zalobcu: Ing. Jaroslav Fedak, nar. 29.07.1953, trvale bytom Jégeho 8,
821 08 Bratislava, zast.: MALICH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Dunajska 25, 811 08 Bratislava
proti Zalovanej: S. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XXA, XXX XX C. G. J., zast.: JUDr. Veronika
Polackova, PhD., LL.M., MBA, advokatka, so sidlom Jozefska 7329/3, 811 06 Bratislava, o vydanie
bezdévodného obohatenia 78.000,- EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej proti Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu diia 29.06.2016 domahal vo&i pévodnej Zalovanej,
Y. J., vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 78.000,- EUR s
prisluS§enstvom titulom bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 12.06.2015 ako predavajici uzavrel kipnu zmluvu s panom C. G.
ako kupujucim, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu. Kupna cena bola stanovena na sumu 161.000,- EUR, pri€om bola uhradena na
ucet, ktorého maijitelom bola pévodna Zalovana. Tieto finan&né prostriedky boli prevedené do dispozicie
pbvodnej Zalovanej za ucelom zabezpecfenia spoloéného byvania Zalobcu s pdvodnou Zalovanou.
Vzhladom na néasledné ukondenie partnerského vztahu medzi Zalobcom a pévodnou Zalovanou
odpadol pravny dévod, pre ktory boli predmetné finanéné prostriedky prevedené do dispozicie pévodnej
Zalovanej. Suma 83.000,- EUR bola Zalobcovi vyplatend na bankovy ucet vedeny v UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ke zahrani¢nej banky. Predmetom konania tak bolo vratenie
finan&nych prostriedkov vo zvy3Snej vyske 78.000,- EUR s prisluSenstvom.

3. Sud rozsudkom, €.k. 52C/129/2016-109, zo dna 04.10.2017 zastavil konanie v €asti zaplatenia uroku
z omeskania vo vyske 3,05% ro¢ne zo sumy 78.000,- EUR od 14.06.2016 do zaplatenia. Sud dalej ulozil
pbvodnej Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 78.000,- EUR s 5% urokom z omeskania ro¢ne
od 14.06.2016 do zaplatenia a priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim, &.k. 15C0/27/2019-214, zo dfia 26.02.2020 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

4. Pévodna Zalovana po zacati konania zomrela, preto sud uznesenim, ¢.k. 52C/129/2016-170, zo dna
04.10.2018 rozhodol o pokraCovani v konani s dediCkou pdvodnej zalovanej, S. J., narodenou dna
26.12.1985.

5. Zalobca prostrednictvom podania dorué¢eného sudu dfia 02.05.2022 vzal Zalobu v celom rozsahu
spat. Spatvzatie Zzaloby oddvodnil tym, Ze porucitelfka (pdvodna Zalovana) v konani zomrela, pri¢om sa



pocas zivota zbavila prakticky celého svojho majetku tak, ako to preukazuju vypisy zo zadovazenych
bankovych uctov, &im priamo zapri€inila nevymahatelnost Zalobcovej pohladavky aj vo vztahu k
dediCom porucitelky, a teda vo vztahu k Zalovanej, ako jedinej deditke po porucitelke. DIhotrvajuci sudny
spor, ktory smrtou poruditelky zdsadne a nepriaznivo ovplyvnil procesné postavenie Zalobcu, zanechal
na Zalobcovi znatné zdravotné nasledky, trpi zvy8enym stresom a inymi psychickymi problémami.
Zalobca napriek Uspechu v predchadzajucom $tadiu konania neziadal nahradu trov konania a rovnako
ako samotna zalovana Ziadal, aby sud nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.

6. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

8. Vzhladom na to, Ze Zalobca uplatnil svoje pravo disponovat' s podanou zalobou, ktoru vzal v celom
rozsahu spat, sud konanie v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 CSP zastavil. KedZe k spéatvzatiu
Zaloby doslo az po tom, ako sa v konani uskuto€nili viaceré pojednavania, sud vyzval Zalovanu, aby sa
vyjadrila, €i suhlasi so spatvzatim Zaloby. KedZe zalovana v sidom ur€enejlehote na vyzvu nereagovala,
predpoklada sa, Ze so spatvatim Zaloby zo strany Zalobcu nevyjadrila nesuhlas.

9. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym § 256 ods. 1 CSP. Zalobca vzal Zalobu
spat’ z dovodu nevymahatelnosti pohladavky vod&i Zalovanej ako dedi¢ke po pévodnej zalovanej, ktora
sa mala polas Zivota zbavit prakticky celého majetku a spatvzatie Zaloby rovnako oddvodrioval
svojim nepriaznivym zdravotnym stavom po dlhotrvajicom sudnom spore. Z procesného hladiska
zasadne plati, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, a preto mu vznika povinnost
nahradit’ protistrane trovy konania. Vnutorna pohnutka Zzalobcu veduca k spatvzatiu zaloby ho nezbavuje
procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. Znamena to, Ze priznat nahradu trov konania v
pripade spatvzatia Zaloby Zalobcovi mozno len vtedy, ak je preukazana existencia takého zavineného
spravania Zalovaného, ktoré bolo dovodom samotného spatvzatia zaloby. Sid skuma zavinenie na
zastaveni konania len z procesného hfadiska, v tomto Stadiu konania neprihliada na to, €i by v pripade
hmotnopravneho rozhodnutia vo veci samej mal Zalobca Uspech, resp. neuspech. Sud uvadza, Zze zo
strany Zalovanej nedoslo k takému zavinenému konaniu, ktorym by dala pri€inu na spatvzatie Zaloby.
Sud rozhodol o pokraovani v konani s aktualnou zalovanou ako jedinou dedi¢kou po jej matke, ktora
pbvodne vystupovala na Zalovanej strane. Aktualna Zalovana nebola priamo so Zalobcom v Ziadnom
pravnom vztahu a nemozno jej klast na zodpovednost konanie matky pocas jej Zivota. Z uvedeného
dbévodu nemozno Zalovanej pripisat zavinenie na zastaveni konania. NavySe Zalobca vzal Zalobu spat az
viac ako tri roky po tom, ako sud rozhodol o pokraCovani v konani s aktualnou Zalovanou. Taktiez poukaz
na zdravotny stav Zalobcu nie je Ziadnym relevantnym dévodom zavinenym Zalovanou. Sud preto
uzavrel, Zze Zalobca spatvzatim Zaloby z procesného hfadiska zavinil, Ze konanie bolo zastavené, a
preto mu vznikla povinnost nahradit protistrane trovy konania. Preto sud priznal Zalovanej proti zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



