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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a JUDr. Jozefa Marus¢aka vo veci starostlivosti sudu
o maloletych A. B. nar. XX.X.XXXX a C. B. nar. XX.X.XXXX zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Rozfava deti rodicov: D. A. E. nar. XX.X.XXXX byvajucej na ul. D. F. G.
XXXX/X H. C. zastupenej JUDr. Attilom Elekom advokatom so sidlom AK na Jovickej ul. €. 2 v Rozfiave a

I. C. B. nar. X.X.XXXX byvajuceho na G. J. G. XXXX/X H. C. zastupeného JUDr. Viktériou KerekeSovou
advokatkou so sidlom AK na Safarikovej ul. & 71 v Rozhave za G&asti starej matky D. B. nar. XX.X.XXXX
byvajucej na D. J. G. X H. C. v konani o navrhu otca na zru$enie neodkladného opatrenia o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sidu Roznava €. k. 12P/23/2022-15 zo dfia 10.3.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zrusil uznesenie Okresného sudu Rozhava zo diia 9.9.2020
sp. zn. 7P/155/2020, o neodkladnom opatreni, ktorym do€asne zakazal otcovi I. C. B. nar. X. X XXXX
a starej matke D. B. nar. XX.X.XXXX stykat sa s maloletymi detmi C. B. nar. XX.X.XXXX a A. B. nar.
XXX XXXX. O trovach konania rozhodol tak , Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.
Konajuci sud rozhodnutie odévodnil tak, Ze navrh otca o zruSenie neodkladného opatrenia je dévodny.
Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veci maloletych deti bola skuto¢nost, Ze otec bol
podozrivy zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania, ktorého sa mal dopustit' na maloletych detoch.
Z vykonaného dokazovania v3ak vyplynulo, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ v RozZnave, Odboru
kriminalnej policie, zo dfa 3.11.2021 trestné stihanie voCi otcovi pravoplatne zastavil. Zanikli teda
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, preto navrhu vyhovel a uvedené neodkladné
opatrenie zruSil. Zaroven uviedol, Ze na sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom, vedené pod sp. zn. 12P/60/2021, kde bude rozhodnuté vo veci samej ohladne
spbsobu a intenzity styku otca s maloletymi detmi po vykonani nalezitého dokazovania.

Proti uzneseniu podala v zadkonnej lehote odvolanie matka a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na nové konanie a nové rozhodnutie, alternativne
napadnuté rozhodnutie zmenil a navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol. V odvolani
uviedla, Ze na Okresnom sude RozZnava prebieha sudne konanie ohladom Upravy vykonu prav a
povinnosti k maloletym detom pod sp. zn. 12P/60/2021. V suvislosti s tymto konstatovanim je na mieste
poukazat' na skutonost, Ze v danej pravnej veci sa dia 29. 4. 2022 uskuto&nilo pojednavanie, hoci bez
pritomnosti otca maloletych deti, avSak za pritomnosti jeho pravnej zastupkyne, ktora sama navrhla,
Ze prave z dbvodu, Ze vztahy medzi maloletymi detmi a otcom su znaénym spdsobom narudené,
a preto neziada, aby sa stretnutia realizovali podla rozsudku Okresného sudu Rozhava zo dha 21.



6. 2018, sp. zn. 7P/308/2017 s tym, Ze by bolo na mieste, aby sa styk realizoval za pritomnosti
zamestnanca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pripadne nariadenia vychovného
opatrenia spodivajuce v podrobeni sa odborného poradenstva. Su¢asne na predmetnom pojednavani
zo strany konajuceho sudu doslo k vyhlaseniu uznesenia, ktorym aj nariadil vychovné opatrenie. Ma
za to, Ze uz len tieto skutocnosti celkom jednoznalne potvrdzuju to, Ze v Ziadnom pripade nie je
odbvodnené a urdite nie v zaujme maloletych deti, aby na zaklade napadnutého rozhodnutia doslo
k obnoveniu styku otca maloletych deti s maloletymi detmi v rozsahu a spdésobom ako je uréené
v rozsudku Okresného sudu RoZhava zo dfia 21. 6. 2018. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
pre zastavenie trestného stihania vedeného pre podozrenie zo sexualneho zneuZzivania zo strany
otca voli maloletej Antonii a inych trestnych €inov vo¢i obom maloletym detom, odpadol dévod pre
ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa doCasne zakazal styk. Ma za to, Ze napadnuté
rozhodnutie ( hoci bolo trestné stihanie zastavené ), bolo vydané pred€asne a neopodstatnene uz aj
s poukazom na znalecky posudok €. 12/2021 vyhotoveny sudnou znalkyfiou K. L. D. M. L., D., D.
L., zo zaverov ktorého vyplyva okrem iného velmi podstatna vec, a to Ze vztahy maloletych deti s
biologickym otcom su vazne naruSené a tieto mézu mat’ trvaly charakter, priCom zo zaverov posudku
vyplyvaju aj dalSie dbvody, pre ktoré maloleté deti maju takyto vztah k otcovi akymi su napr. jeho
nepripustné, agresivne spravanie vybuchy zlosti a podobne. S tymto zavaznym zistenim menovane;j
znalkyne sa konajuci sud opomenul zaoberat' v danej veci, hoci tieto predstavuju podstatné okolnosti,
kedZe sa napadnutym rozhodnutim rozhodovalo o obnoveni styku otca s maloletymi detmi. Je toho
nazoru, Ze k vydaniu napadnutého rozhodnutia mohol sud pristupit az za predpokladu, Ze vychovné
opatrenie, resp. jeho vysledky budu preukazovat, Zze stretavanie otca nenarusuje po Ziadnej stranke
ich zdravy vyvin a bude to v ich najlepSom zaujme. Aj zo znaleckého posudku vyplyvaju aj rézne
iné podstatné skutoénosti z akého dévodu maloleté deti de facto odmietaju svojho biologického otca.
Maloleta A. sa od septembra 2020 podrobuje terapeutickym sedeniam u klinickej psychologi¢ky D. E.
E., kedy z fiou vyhotovenej psychologickej spravy z terapeutickych sedeni zo dna 10. 2. 2022 doslo
ku konstatovaniu, Ze u mal. A. nie je za potreby podstupovat’ dalSie terapeutické sedenia. Zavery plne
odbévodiiuju zachovanie suasného stavu, a preto napadnuté rozhodnutie, ktorym sa obnovuje styk
otca s detmi nemdze predstavovat v su€asnosti ziadny pozitivny dopad na maloleté deti. V savislosti
s napadnutym rozhodnutim si taktieZz dovoluje namietat’ poruSenie principu spravodlivého sudneho
konania a konania zadkonom ustanovenym spésobom aj tym, Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia
konajuci sud mal vykonat dokazovanie, a to najma v sucinnosti s klinickou psychologi¢kou Mgr. E.,
s0 zameranim na posudenie, €i styk maloletych deti s ich otcom je skutone v ich najlepdom zaujme,
pripadne spbsob ako by sa mal realizovat’ styk, ak by jeho realizovanie bolo opodstatnené. Taktiez pred
vydanim napadnutého rozhodnutia sa malo vykonat dokazovanie tykajuce sa psychického a celkového
zdravotného stavu maloletych deti a pripadného vplyvu obnoveného styku s otcom. Je si plne vedoma
toho, Ze napadnutym rozhodnutim sa rozhodlo o zruSeni neodkladného opatrenia, avSak uz samotné
dokazy vyplyvajuce z pripojeného trestného spisu plne odévodfiovali sa podrobne zaoberat s vysSie
uvedenymi skutoCnostami. M4 za to, Ze okrem dbvodu trestného stihania otca maloletych deti sa v
ramci vykonaného vysetrovania preukazali aj dalSie dévody, ktoré plne oddvodriuju, aby zakaz styku
nariadeny neodkladnym opatrenim bez dal$ej intervencie odbornikov zostal i nadalej zachovany. Preto
aj za suCasného poukazania na § 36 CMP, v zmysle ktorého sud je povinny vykonat aj iné dokazy,
ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci, sa malo bezpodmienecne
pristupit dékladnejSiemu skimaniu &i napadnuté rozhodnutie predstavuje skuto&ne najlepsi zaujem
maloletych deti. Napriek tomu v tomto smere neboli vykonané Ziadne dbkazy, ktoré by potvrdzovali
spravnost napadnutého rozhodnutia, napriek tomu, Ze pre toto konanie je charakteristicky zdZeny rozsah
dokazovania na tzv. osved€ovanie skuto¢nosti, odévodriujucich potrebu bezodkladnej upravy pomerov
medzi ucastnikmi konania. AvSak do popredia sa ma v prvom rade dostat’ najlepsi zaujem maloletych
deti. Je toho nazoru, Ze tento postup pri vydavani napadnutého rozhodnutia bol zasadnym spdsobom
poruseny, a preto rozhodnutie ani neméze byt povazované za zdkonné rozhodnutie, ktoré bolo vydané
na zaklade realne zisteného skutkového stavu. Poukazuje na ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata.
Konanie otca bolo takého negativneho charakteru a intenzity, Ze maloletd Antonia musela dokonca
podstupit psychologické sedenia u klinickej psychologi¢ky z dévodu stabilizovania jej psychického stavu
a nasledného nastolenia pozitivneho vyvinu. Ved samotné konanie otca maloletych deti vyustilo do
stavu, kedy deti ho odmietaju a maju z neho strach. Zial vysledkom napadnutého rozhodnutia méze byt
jedine vazne narusenie psychického a fyzického zdravia maloletych deti, pre traumatizujuce zazitky zo
styku s otcom, ale aj nebezpedenstvo realneho zhorSenia t. €. stabilizovaného stavu maloletych deti v
pripade, Ze tieto by boli nitené stretavat sa s otcom, kedZe ho odmietaju. V suvislosti so stabilizovanym
stavom maloletych deti podotyka, Ze aj samotné Studijné vysledky v zakladnej Skole sa dostali do



Stadia, kedy deti patria medzi deti dosahujuce vynikajuce Studijné vysledky a malolety C. uz nedostava
Ziadne poznamky od ucitefov pre zlé spravanie sa v Skole a podobne. Zo strany otca v jeho pisomnych
vyjadreniach dochadza k poukazaniu, Ze za dany stav je zodpovedna ona, a preto len na ozrejmenie
uviedla v suvislosti tymito nezmyslenymi obvineniami, Ze po tom ako maloleta A. sa zdéverila so svojim
neprijemnym zazitkom prezitym s otcom, ju nasledne zobrala prv ku klinickej psychologi¢ke D. E. E., a
az na zaklade vysledkov jej vySetrenia doslo z jej strany k podaniu trestného oznamenia a aj k podaniu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej uviedla, Ze nie na zaklade jej iniciativy, alebo jej
suCasného manzela sa realizovali vysluchy maloletych deti na policii, nenavrhovali, aby maloleté deti
sa podrobovali znaleckému dokazovaniu. Zaverom dodala, Ze si je plne vedoma toho, Ze maloleté deti
maju svojho otca a tuto skuto&nost’ v plnej miere reSpektuje, doposial nikdy nemala Ziadne vyhrady,
pripomienky vo i realizacii styku medzi nimi, avdak je hiboko presved&ena, Ze v prvom rade predsa len
sa musi hfadiet’ na zaujem maloletych deti, ktory t. €. vychadzajuc z dékazov v danej veci jednoznaéne
preukazuju dévodnost’ ponechania v platnosti neodkladného opatrenia, ktorym sa nariadil zakaz styku
otca s maloletymi detmi, a to az do doby, kym sa nesko¢ni nariadené vychovné opatrenie. K odvolaniu
pripojila aj psychologicku spravu z terapeutickych sedeni zo dfia 10.2.2022.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze sa stotoZhuje s vydanym uznesenim a jeho
odbvodnenim, nakofko dévody na dolasny zakaz styku pominuli. Uviedol, Ze zdkaz styku rodi¢a
s dietatom patri medzi najzavaznejSie zésahy do rodi€ovskych prav a povinnosti a prichadza do
uvahy jedine v takych pripadoch, kedy sud zisti, ze takéto opatrenie je v zaujme dietata nevyhnutné.
Nevyhnutnostou do€asného zakazu styku deti s ich otcom a starou matkou zo strany otca bolo trestné
stihanie zacaté vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania, ktorého sa mal dopustit’ otec. Uznesenim OR
PZ Rozhava CVS: ORP-334/1-VYS-RV-2020 zo dfia 3.11.2021 bolo trestné stihanie bez vznesenia
obvinenia voci otcovi zastavené, lebo skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.
Poukazuje na najlepSi zaujem dietata, ktorym je okrem iného zachovanie rovnocenného vztahu s
oboma rodi€¢mi. Sud je povinny zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat predpoklady pre urovnanie
narusenych vztahov medzi rodiémi a detmi, vratane prostriedkov donutenia, preto sa so skuto&nostami,
ktoré uvadza matka vo svojom odvolani vysporiadal na suidnom pojednavani diia 29.3.2022 nariadenim
vychovného opatrenia, ktorym uloZil rodi€om a maloletym detom povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny K. po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.
Vychovné opatrenie bude realizovat’ psycholég a socialny pracovnik CDR na pracovisku v RozZnave,
pricom uznesenie zatial nie je pravoplatné. Zaverom uviedol, Ze aj z navrhu otca na zruSenie zakazu
styku s detmi vyplyva, Ze jeho vztah s detmi je naruSeny, ma v8ak snahu o spolupracu s odbornikmi pri
jeho obnoveni s maximalnou citlivostou s prihliadnutim predovSetkym na zaujem deti.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze vdaka premyslenej taktike matky na jeho odrezanie od
maloletych deti, sa s nimi nestretol od 31.7.2020. Pred uvedenym datumom matka skusala iné spésoby,
ako obmedzit' jeho styk s maloletymi detmi, a to r6znymi udaniami zo spachania priestupkov, ¢i sudnym
navrhom na zuzenie styku. Nakolko vSetky konania o priestupkoch voci nemu, ktoré iniciovala matka
a jej su€asny manzel boli zastavené a sud, vdaka zodpovednej praci pracovnikov socialnej kurately,
pristupil k schvéleniu rodi¢ovskej dohody naopak o rozSireni styku s maloletymi detmi, matka dalej
hladala spdsob, ako ho odrezat od deti. Domnieva sa, Ze hybatelom deja bola maloleta A., ktora travila
s nim prazdniny pocas celého jula 2020 a prirodzene, ked ju odovzdaval matke, velmi sa jej nechcelo
ist domov. Matka pravdepodobne tuto skutoénost vzala osobne a vymyslela plan, ako ho eliminovat zo
Zivota maloletych deti. Je nepochybné a vyplyva to aj z dokazovania, ktoré sa uskutocnilo v trestnej veci,
Ze matka maloletych deti sa s D. E. E. pozna a uz pred prvym kontaktom psychologi¢ky s maloletou,
mala sedenie s matkou, kde riesili jej osobné zdleZitosti. Nasledne D. E. vykonala sedenie s maloletou
A., na zaklade ktorého podala trestné oznamenie na neho kvéli podozreniu zo spachania trestného
¢inu sexualneho zneuZivania maloletej. Ako to dalej vyplynulo z trestného konania, je zaujimavym
faktom, Ze D. E. neovlada madarsky jazyk a maloleta A. zase neovlada slovensky jazyk a vSetky
skutoCnosti timogila jej matka D. A. E., ktora bola pritomna na sedeniach. Vdaka takémuto absurdnému
trestnému oznameniu, sud musel pristupit k vydaniu neodkladného opatrenia o jeho zakaze styku
a starej matky s maloletymi detmi. Z vlastnej iniciativy podstupil a neskér aj na prikaz sudu vSetky
znalecké vySetrenia, na zaklade ktorych nedos$lo ani k vzneseniu obvinenia a OCTK rozhodli o zastaveni
trestného stihania. Celé toto konanie trvalo pridlho, matka sa stazovala proti uzneseniu o zastaveni
trestného stihania sice neuspesne, ale vysledkom bolo stale to, Ze sa s detmi nemohol stretnat. Deti,



izolované matkou nielen od neho, ale aj od celej jeho &asti rodiny, s ktorou sa predtym intenzivne
stretavali, dostavali od matky a jej su€asného manzela od augusta 2020 jednostranné manipulativne
a nepravdivé informécie, ktoré deti opakovali statocne pred vySetrovatelmi, znalcami, psycholégmi a
pod. Zo znaleckych posudkov pritom vyplynulo, Ze prave matka je osobou, ktorej psyché potrebuje
odbornu pomoc, €o priznala aj na pojednavani vo veci sp. zn. 12P/60/2021 a zaroven uviedla, Ze
absolvovala niekolko sedeni s D. E. E. a velmi jej to pomohlo. Po v8etkych tychto peripetiach zostal
smutny vysledok, a to ten, Ze deti sa podla vyjadrenia matky nechcu s nim stretavat. Po konzultacii s
detskym psycholégom sa rozhodol zvolit postup, ktory bude v ich najlepSom zdujme. Rozhodol sa, Ze
nebude presadzovat svoje zaujmy na ich Ukor, ale bude v plnej miere reSpektovat stav, ktory je, a s
pomocou odbornikov sa bude snaZzit ho sanovat pomaly a postupne tak, aby si nasli k sebe s detmi
opatovne cestu. Matka nad’alej odmieta vSetky navrhované rieSenia, ktoré jej ponuka a nepochopitelne
trva na daldej izolacii deti a rodinnych prislusnikov z jeho strany. Vo svojom odvolani matka deti vyjadruje
nazor, Ze k vydaniu napadnutého rozhodnutia mal konajici sud pristupit' az za predpokladu, Ze vychovné
opatrenie ulozené uznesenim Okresného siudu Rozfava sp. zn. 12P/60/2021 zo dfia 29.3.2022 bude
preukazovat, Ze stretdvanie sa s maloletymi detmi bude v ich najlep§om zaujme. Matkou navrhovany
postup je vS8ak v rozpore so zasadami formalnej logiky, lebo ak by neodkladné opatrenie o zakaze
styku otca s maloletymi detmi nebolo zrusené, ani vychovné opatrenie by sa nemohlo uskutoénit bez
porusenia povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim. Matka maloletej dalej uviedla, Ze sa maloleta A.
od septembra 2020 podrobuje terapeutickym sedeniam u klinickej psychologi¢ky D. E.. S trochou irénie
mdbze poznamenat, Ze to urcite prospelo minimalne tomu, aby sa maloleta naudila lepSie po slovensky
a D. E. po madarsky. Potreby maloletej, ktoré D. E. definovala v sprave sa podfa jeho nazoru absolutne
neliSia od potrieb ktoréhokolvek iného dietata a jej konStatovanie je tak vSeobecné, Ze straca akukolvek
argumentacénu schopnost. Je diskutabilné, ¢i priestor otca bez manipulacii a bez sebapresadzovania
na ukor maloletych deti nie je bezpe&nejSim priestorom pre maloleté deti ako priestor matky. Zaverom
uvadza, Ze odsudzuje krivé obvinenia zo spachania trestnych €inov ako metédu na odrezanie otca od
maloletych deti, odsudzuje snahu matky podrobovat deti dalSim a dal$im znaleckym vysluchom, pretoze
je to obrovska stresovéa zataz pre deti a v podstate ni€ neriesi, ani neprinesie odliSné zavery, ako vysledky
doposial vykonanych znaleckych posudkov. Jeho zamerom je pohnut sa dalej a urgentne riesit' to, o sa
pokazilo. Riesit to citlivo, postupne a €o s najvac¢sim ohladom na zaujem maloletych deti, ktoré v podstate
nemézu za to, ako je matka vo i ich otcovi nastavena. Sud prvej inStancie nim tvrdené skutoénosti
pochopil a vydal spravodlivé a zakonné rozhodnutie, ktorym zrus$il uznesenie Okresného sudu Roznava
zo dia 9.9.2020, sp. zn. 7P/155/2020 o neodkladnom opatreni, ktorym doCasne zakazal styk jeho a
starej matky s maloletymi detmi. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojom vyjadreni
zo dfia 19.4.2022.

Matka v odvolacej replike uviedla, Ze otec sa v podanom vyjadreni snazi pasovat do role obete, ktorej
nesmierne zalezi na maloletych detoch a ako vrucne by sa chcel s nimi uz stretnut, kedZe od jula 2020
je mu v tom branené. V skratke by si dovolila poznamenat na margo uvedeného, Ze otec deti od polovice
roka 2020 sa o svoje dve maloleté deti zaujimal spdsobom, Ze nie on, ale jeho druzka mala nejaku snahu
a pocas tohto obdobia zasielala SMS spravy, avSak zakazdym s rovnakym textom — s tou istou vetou. Zo
strany otca poC€as predmetného obdobia nebola Ziadna snaha sa telefonicky nakontaktovat, pripadne
cez socialnu siet’ byt s nimi v kontakte, t. j. absolutne sa distancoval od svojich deti, napriek tomu, Ze z
jej strany mu to nebolo nikdy zakazané a mohol udrziavat asporn takyto druh kontaktu. Tieto skuto&nosti
povaZovala za potrebu uviest, aby sa tvrdenia otca skonfrontovali s tym, €o sa aj realne uskutocnilo.
Predsa eSte v suvislosti so zaujmom otca o maloleté deti si dovolila poukazat' a vyzdvihnut jeho postoj,
spocivajuci v nedostaveni sa na pojednavanie, na ktorom sa malo rozhodovat prave o styku s maloletymi
detmi. Toto konanie dostato€ne preukazuje skutoény zaujem o deti, priCom tento jeho zaujem sa nijako v
realnom Zivote neprejavuje a zakazdym to zostava len v rovine jeho tvrdenia. Odhliadnuc od urazlivého
vyjadrovania a obvifiovania tak jej osoby, D. E. E. ale dokonca uz aj vlastnych deti, zo zapri€ineného
stavu, za ktory méze vyluéne otec maloletych deti svojim odsudenia hodnym spravanim sa zdsadne
diStancuje. Uz opakovane uviedla, Ze nie na zdklade fiou podaného trestného oznamenia sa zacalo
trestné stihanie vo veci podozrenia zo sexualneho zneuzivania, pri¢om k tomuto sa nijakym spdsobom
nepri€inila. Tato skutoénost musi byt nadovSetko zrejma aj samotnému otcovi. Ma za to, Ze fiou podané



odvolanie je plne odbévodnené aj tym, Zze konajuci sud si v prvom rade mal vyziadat stanovisko D. E.
E., klinickej psychologiCky, ktori maloleta A. od polovice roku 2020 navstevuje. A preto v suvislosti s
napadnutym rozhodnutim nie je mozné ani len konstatovat, Ze toto bolo vydané na zaklade dostatoéne
zisteného skutkového stavu, ktory by odévodioval zruSenie zakazu styku. O tomto dostato€ne sved¢i aj
to, Ze zo strany D. E. doSlo k vydaniu psychologickej spravy z terapeutickych sedeni zo dfia 10. 2. 2022,
ktorym menovana konstatovala zlepSenie a ustélenie zlepSeného psychologického stavu u mal. A.. Je
toho nazoru, Ze tato sprava neméze zostat bez povSimnutia a mala byt ddbkazom o tom, Ze do&asny
zakaz styku je plne v zaujme maloletych deti. Prave tento aspekt by mal byt rozhodujdcim kritériom
pri rozhodovani vo veciach tykajucich sa maloletych deti. Napriek tomu tento zdujem maloletych deti
absentuje v napadnutom rozhodnuti, kedy z jeho odévodnenia nie je mozné dospiet, pre€o zruSenie
zakazu styku ma koreSpondovat' s ich zaujmom. Nad ramec uz uvedeného, by rada opakovane uviedla,
Ze napadnuté rozhodnutie, ktorym sud zrus8il zékaz styku, méa za nésledok, kedy otec maloletych deti bez
akychkolvek problémov sa mbze dozadovat realizacie styku s maloletymi detmi, a to v rozsahu uréenom
v rozsudku Okresného stdu RoZfava zo dia 21. 6. 2018, sp. Zn. 7P/308/2017. Dal$im takym dévodom,
pre€o napadnuté rozhodnutie méa byt zruSené je skutoCnost, Ze v ramci jeho odévodnenia sa konajuci
sud opomenul zaoberat’ zavermi znaleckého posudku €. 12/2021 vyhotoveného sudnou znalkyriou K. L.
D.M.L., D.,D.L., zo zaveru ktorého vyplyva okrem iného velmi podstatna vec, a to Ze vztahy maloletych
deti so svojim biologickym otcom su vazne narudené a tieto moézu mat trvaly charakter. Tomuto zisteniu
plne kore$ponduje aj spravanie sa maloletych deti pri jednotlivych odovzdavaniach realizovanych este
pred nariadenim neodkladného opatrenia o zakaze styku v roku 2020, ktoré sa v niektorych pripadoch
viemozne branili tomu, aby museli ist' k ich otcovi. Preto si mysli, Ze dévodne spochybhuje spravnost
napadnutého rozhodnutia, v ktorom zaujem maloletych deti nie je davané do popredia, napriek tomu,
Ze tato podstatna skutocnost oddvodiiuje spravnost rozhodnutia sudu vo vztahu k maloletym detom,
av8ak tak ako uz vy&Sie uviedla, toto v napadnutom rozhodnuti absentuje.

Stara matka vo vyjadreni k odvolaniu matky, vyjadreniu kolizneho opatrovnika a otca uviedla, Ze jej
vnucata maju pravo na to, aby boli vychovavané nielen matkou, ale aj ich vlastnym otcom v rovnakej
miere. Vztah otca s detmi bol pred obvinenim, vykon&truovanym na zaklade nepravdivych skutoénosti,
velmi dobry. Hadky, ktoré boli v minulosti medzi rodiémi vznikali neprimeranou intervenciou |. N. E.,
suCasného manzela matky maloletych deti, do otazok, ktoré prislichaju riesit predovSetkym rodi¢om
maloletych deti. Nasledovali mnohopoc&etné udania za vymyslené priestupky zo strany matky maloletych
deti a I. N. E., ktoré vyvrcholili aZ do podania trestného oznamenia psychologi¢kou D. E., na zaklade
toho, €o jej matka povedala. Spravanie matky maloletych deti nepovaZzuje za Standardné, lebo nehdji
zaujmy svojich deti, ale zaujmy svojho manzela, s ktorym sa v8emozne snazia vytesnit otca zo Zivota
deti. Je pre Au nepochopitefné, Ze su€asny pravny systém umoznil to, Ze otec a prakticky cela jeho
rodina, hoci nikomu ni¢ nespravili, uz dva roky sa nemohli stretndt' s detmi. Za tento ¢as doSlo k taZzko
napravitelnym $kodam na psychike maloletych deti, ktoré su dennodenne manipulované zo strany matky
al. N. E.. Jej syn sa snazi tuto situaciu riesit’ v spolupraci so psycholégmi tak, aby to bolo pre deti najviac
prijatelné, lebo ma svoje deti rad a chce sa o ne starat, preto navrhol aj vychovné opatrenie -postupné
stretavanie sa s detmi za ucasti psycholégov a matky maloletych deti, ktoré bolo sudom nariadené.
Matka maloletych deti je schopna uviest a urobit’ vSetko, aby otca eliminovala zo Zivota deti a uprimne,
jej kroky povazuje za chladnokrvné, bezohladné a bezcharakterné. S detmi sa chce nadalej stretavat.
S matkou maloletych deti a detmi si naposledy telefonovali po roku a pol pri prileZitosti narodenin deti
v mesiaci maj 2022 a navrhla jej, aby sa s detmi stretla napriklad v cukrarni tak, Ze by jej nevadilo,
ak by matka sedela nedaleko nich. Matka aj takyto navrh odmietla. Takéto spravanie matky povazuje
za neprijatefné.

Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze suhlasi s jeho nazorom, ktory sa
stotoZnil s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie a jeho odévodnenim, nakolko dévod na do&asny
zédkaz styku s detmi pominul. Matka mu neposkytuje o detoch Ziadne konkrétne informécie, napriek
tomu, Ze ju o to kazdy tyZden pisomne Ziada. Jej spravy su od augusta 2020 vyznamovo rovnake,
Ze detiCky sa maju vyborne a ni¢ im nechyba, €o je zarazajuce vzhfadom na skutonost, ktoré matka
uvadzala v trestnom konani. Maloleté deti su skoro dva roky jednostranne ovplyviiované matkou a ich
otéimom, preto sa rozhodol rieSit obnovenie vztahu s detmi postupne so zretefom na ich najlepsi zaujem,
¢o premietol do svojho navrhu na uloZenie vychovného opatrenia podrobit sa odbornému poradenstvu



v Centre pre deti a rodinu K. po dobu Siestich mesiacov, ktorej sud prvej inStancie vyhovel. Nadalej trva
na vSetkych doterajsich vyjadreniach.

Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca z 4.5.2022 a starej matky z 23.5.2022 uviedla, Ze opakovane
dochadza k uvadzaniu nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni. Za€ala by s poukazom na postupné
gradovanie nepravdivych atakov zo strany otca, ktorymi sa postupne rozSiruje okruh atakovanych
0s0b a intenzita klamlivych obvineni hrani€iacich s trestnym €inom. Prvotne zo strany otca bol jeho
neopravneny atak nasmerovany voci jej manzelovi N. E., nasledne s odstupom Casu zacal atocit
rébznymi obvineniami na jej osobu a naposledy jeho zavadzajuce uUtoky sa zacali orientovat aj na
klinicku psychologi¢ku D. E., spo€ivajuce v akej si spolupraci pri podavani trestného oznamenia, ¢o
je absolutne neprijatefné tvrdenie. Predsa len ohfadom opakovaného tvrdenia, Ze sa podielala na
prediZzovani trestného stihania, tak ako aj v minulosti uviedla, trestné oznamenia podavala klinicka
psychologi¢ka Mrg. E. a vydané rozhodnutie v trestnom konani napadol suidom ustanoveny opatrovnik
pre deti, tzn. Ze je vylu€ené aj toto vzdy opakujlice tvrdenie otca a starej matky, Ze by sa akymkolvek
spbsobom mohla podielat’ na trestnom konani. Obdobne zavadzajucim spésobom sa snazi otec a stara
matka navodit dojem, ako velmi maju zaujem o maloleté deti a na druhej strane ako viemozne im
brani v styku, a z toho dévodu, aby to nezostalo z jej strany len v rovine tvrdenia, by konajucemu sudu
predloZila zvukovu nahravku telefonického rozhovoru medzi detmi a starou matkou, z ktorého vyplyva,
Ze jej umoznila porozpravat' sa s vnu€atami, kedZze nema ziadny dovod, aby k takémuto rozhovoru
nedoslo a aj keby sa chcela s nimi stretnut’ a deti by s tymto suhlasili, skuto€ne nema Ziadne vyhrady.
Co sa tyka tvrdeni otca v suvislosti s vehementnym informovanim sa ohladom maloletych deti si dala
tu ndmahu a dvojro&nu sms komunikaciu v chronologickom slede usporiadala a tuto taktiez predlozila
sudu, tak aby sa tymto dokazom vyvratilo v celom rozsahu tvrdenie otca. Z tejto komunikacie vyplyva,
Ze sa jedna o takmer tu istu vetu opakujucu sa dva roky, ktorou sa otec vrucne dotazuje ohladom deti.
ESte v suvislosti s touto sms komunikaciou sa jej Ziada dodat, Ze s odstupom &asu sa preukazalo aj
to, Ze tuto neustale opakujucu sa otazku ,Ako sa maju deti“ otec si ani len nedal tU ndmahu a pisala
to uz namiesto neho jeho priatefka. Je presvedCenad, Ze toto vySSie opisané konanie preukazuje ako
sa maju v skuto€nosti veci a tvrdenia otca a starej matky su len vyluéne ucelové a zavadzajuce, ni¢im
nepodloZené tvrdenia. V suvislosti so samotnym predmetom konania by rada poukézala na rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava - Volensky proti Ceskej republike, rozsudok z 29. 6. 2004, ods.
118, Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, v zmysle ktorych je povinnost $tatnych
organov prijat také opatrenia, ktoré umoZznia kontakt rodiCa s dietatom, ktori neziju spolo€ne, v3ak nie
je absolutna a porozumenie a spolupraca véetkych dotknutych oséb predstavuju délezity faktor. Statne
organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale ich povinnost pouzit donucovacie
prostriedky nemo6ze byt neobmedzena; musia brat ohfad na zaujmy, prava a slobody dotknutych
osbb a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava ¢&lanok 8 Dohovoru.
Najlepsi zaujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodic¢a.
Opéatovne poukazuje na psychologicku spravu z terapeutickych sedeni zo dia 10. 2. 2022 vyhotovenu
klinickou psychologi¢kou D. E., na ktoru poukazala aj v podanom odvolani. S uvedenym dava do
pozornosti rozhodnutie ESLP, ktory opakovane konstatoval, Ze ¢lanok 8 v Ziadnom pripade neopraviiuje
rodi€a, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata (napr. Fiala
proti Ceskej republike, rozsudok z 18.7.2006, ods. 96). V dalSom poukazuje na znalecky posudok
€. 12/2021 vyhotoveny sudnou znalkyfou v trestnom konani. TaktieZ v suvislosti s uvedenym je na
mieste prizvukovat rozhodnutie ESLP vo veci Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutie z 28.3.2006,
podla ktorého ak dieta vyslovene styk odmieta (napr. v pripadoch, ak je odmietanie rodi¢a dietatom
zapri¢inené spravanim tohto rodi¢a) je podfa ESLP pouZitie donucovacich opatreni kontraproduktivne,
a to prave z dévodu, ze méze mat za nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom a neempatickym
rodi€om. Obdobne by rada v spojitosti s uvedenym poukazala na rozhodnutie ESLP vo veci Zavfel proti
Ceskej republike, rozsudok z 18.1.2007, kde bolo zo strany konajuceho sidu konstatované, Ze pouzitie
donucovacich opatreni za u€elom vykonu prava styku je v tejto oblasti neziaduce. Bude odbévodnené
iba v pripade zjavne nezdkonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije - t.j. ak rodi¢ aktivne brani
styku druhého rodi¢a s dietatom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti vymedzenych takto v podanom
pisomnom odvolani a vyjadreni navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec
sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativne napadnuté rozhodnutie zmenil a
navrh otca na zrudenie neodkladného opatrenia zamietol. V prilohe predlozila sms komunikaciu s otcom.



Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky z 8.5.2022 uviedol, Ze sa nepasuje do role obete, ale je v role obete,
ktorej nesmierne zalezi na maloletych detoch, vdaka systematickému, umyselnému a zlomyselnému
konaniu matky. Od matky sa dozadoval informéacii ohfadom maloletych deti, nakofko mu ich matka
dobrovolne neposkytovala. Nechcel povodne rieSit sms spravy matky a dotknut sa jej zdravého usudku,
ale nakolko uz zacala, povazuje za potrebné to uviest na pravi mieru. Od zakazu styku s detmi sa
pravidelne pytal matky sms spravami, ako sa deti maju, ¢i nie€o nepotrebuju, ako sa im dari v Skole a
pod. Najskér matka opakovala stale rovnaku sms spravu s minimalnymi obmenami o tom, Ze maloleté
deti sa maju vyborne, ni¢ im nechyba a v Skole maju vyborné Skolské vysledky. Pri jednej prilezitosti
poslal sms spravu z telefénu svojej druzky. Od vtedy matka maloletych deti ho oslovuje menom F. a
piSe spravy v podstate tak, Ze ich posiela na &islo otca a adresuje jeho druzke. Pre bezného ¢loveka
je to urCite zvlastne, ale vnima to ako dal$i exces spravania matky, ktory vébec nemal v umysle riesit,
kym sama s tymto nezacala. Vie spolahlivo preukazat, Ze telefén s kartou, z ktorej zasielal sms spravy
kazdy tyzden a pytal sa na svoje deti, sa nachadzal s nim v zahranici v Case, ked jeho druzka bola
Vo svojej praci v Slovenskej republike. Nedostavenie sa na pojednavanie vo veci samej bolo sudom
riadne ospravedinené, v zastupeni svojej pravnej zastupkyne suhlasil s uskuto€nenim pojednavania
bez jeho pritomnosti a nijakym spdsobom konanie sudu nemaril. Matka uvadza, Ze sa citi byt jeho
vyjadreniami urazena, dokonca, Ze uraza aj deti a D. E.. Tak je na mieste otazka, kto sa pasuje do
role obete? Vidi to tak, Ze je to jednoznacne matka, ktora napriek zastavenému trestnému stihaniu
bez vzneseného obvinenia ho nadalej oso€uje obvineniami z odsudenia hodného spravania. Matka je
osobou, ktora nereSpektuje vysledky vySetrovania a dalej ho tymto spésobom uraza. Podla jeho nazoru
by sa odvolaci sud ani v minimalnej miere nemal riadit’ vyjadreniami D. E., a to z dévodov, ktoré uviedol v
predchadzajucich vyjadreniach. Predovsetkym je to kvéli tomu, Ze bolo doposial preukazané, Ze matka
sa s D. E. uz pred vySetrenim maloletej vyrozpravali na sedeniach o svojich osobnych problémoch a
na druhej strane, Ze D. E. neovlada jazyk, ktorym rozprava maloleta a z uvedeného dévodu su vysledky
jej vysetreni prinajmensom pochybné. Uz niekolkokrat vysvetlil, z akého dévodu si nechce deti bravat
okamzite a takto si uplatfiovat striktne svoje rodiCovské prava. Ide mu o dobro deti a o to, aby sa ich
vztah, aky bol pred krivym obvinenim D. E., obnovil. Preto dal&i styk s maloletymi detmi chce realizovat
za pomoci odbornikov — psycholégov, pricom prvé sedenie v ramci realizacie vychovného opatrenia sa
uskutoC€ni dria 10.6.2022, kvéli ktorému pricestuje zo zahranicia. Jediné, s im mdze s matkou suhlasit
je, ze jeho vztah s detmi je naruseny. Ale pravym dévodom tohto stavu je absencia styku s maloletymi
detmi a masivny vplyv matky a ot€ima na maloleté deti. Toto je jediny skutoény dévod naruSenia vztahov
medzi nim a detmi a tento stav je potrebné citlivo, postupne a efektivne riesit. Z uvedeného dévodu
navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne. Zaroven si
uplatnil nahradu trov konania.

Dalsie vyjadrenia doru¢ené neboli.

Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 363 CMP sud méZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery,
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

18. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP,
teda nie suc viazany rozsahom odvolania, ani odvolacimi dévodmi v konaniach, ktoré mozu zacat aj bez
navrhu, a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, a to, Ze v danom pripade boli
splnené zakonné podmienky na zruSenie neodkladného opatrenia.

19. Odvolaci sud preskiumanim odvolania matky, fiou napadnutého uznesenia spolu s navrhom
a listinnymi dOékazmi pripojenymi k navrhu, ako aj s vyjadrenim otca a starej matky, kolizneho
opatrovnika, teda po oboznameni sa s obsahom spisu v konani o navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia, ako aj s obsahom spisov v konaniach prebiehajucich vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti mal preukazané, Ze maloleté deti Ziju so svojou matkou a jej manzelom, ktori 0 ne zabezpeduju
starostlivost. Otec s maloletymi detmi nie je v kontakte od augusta 2020. Vo veci maloletych deti bolo na
sude vedené konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti pod sp.zn. 7P/308/2017, v ktorom bola
schvalena diia 21.6.2018 rodi¢ovska dohoda. Rodic¢ia maloletych deti a stara matka uzavreli dohodu, na
zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat na
vyZivu maloletého C. sumou 90 Eur mesaéne a na maloletu A. sumou 60 Eur mesaéne od 1.8.2018 do
buducna. Sucasne rodi€ia a stard matka sa dohodli na Uprave styku. Kontakt otca s maloletymi detmi sa
nasledne realizoval do jula 2020. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 9.9.2020 &.k. 7P/155/2020-21
doCasne zakdzal otcovi a starej matke stykat sa s maloletymi detmi. Uznesenie bolo vykonatefné
driom jeho vyhotovenia. Uvedené rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze na otca bolo podané trestné
oznamenie pre podozrenie zo sexudlneho zneuZivania maloletej dcéry. Existovalo teda podozrenie, Ze
otec maloletych deti mohol spachat zavazny trestny ¢€in sexualneho zneuzivania maloletej dcéry, a to
aj za pritomnosti syna. Podla nazoru sudu bolo nevyhnutné, aby sa obmedzil kontakt otca s maloletymi
detmi aspori do tej doby, kym sa toto zavazné podozrenie nepresetri, o €om budu rozhodovat’ organy
¢inné v trestnom konani, na zaklade trestného oznamenia klinického psycholéga, ktory dieta vySetroval.
Zaroven bol zakazany aj styk starej matky s maloletymi detmi, pretoze tieto mali prebiehat podla
rozsudku tak, Ze stara matka deti mala preberat’ deti aj od otca a otcovi ich aj odovzdavat. V pripade, Ze
by sud nezakazal doCasne aj styk starej matky s maloletymi detmi, a to aspor do ukoncenia trestného
konania vo veci otca na zaklade uvedeného trestného oznamenia, preto samotny zaujem maloletych
deti si vyZzadoval, aby sa nestykali ani so starou matkou, ktora by po€as upraveného styku s maloletymi
detmi mohla sprostredkovat aj stretnutia deti s otcom, €o by bolo v ich neprospech a mohlo ohrozit' ich
dalsi zdravy a psychicky vyvin.

20. V posudzovanej veci odvolaci sud z predlozeného spisu Okresného riaditelstva PZ v Rozhave
CVS:ORP-334/1-VYS-RV-2020, Ze trestné stihanie, ktoré bolo zagaté za zlogin sexualneho zneuzivania,
ktorého sa mal dopustit’ otec, bolo uznesenim z 3.11.2021 zastavené, lebo tento skutok nebol trestnym
¢inom a nebol dévod na postupenie veci. Okresna prokuratura Rozfiava uznesenim z 15.12.2021 pod
¢. Pv 530/20/8808-46 zamietla staznost’ opatrovnika maloletej poSkodenej, pretoze staznost nebola
dovodna.

21. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného sa stotozZnil so zdverom sudu prvej instancie, Zze od
nariadenia neodkladného opatrenia doslo k zmene pomerov. V prvom rade je potrebné zdbéraznit,
Z2e neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je vynimo&nym procesnym
prostriedkom, ktory sa vyuziva pri naliehavej potrebe doCasne upravit pomery tak, aby zaujem dietata
nebol ohrozeny, pripadne ak dietatu hrozi nejaka ujma, pokial nebude nariadené. Rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZzené na vysledkoch dokazovania, ale jedinym
relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su udaje
a informacie obsiahnuté v spise, predovietkym v navrhu a listinach predloZzenych navrhovatelom,
pripadne inymi u€astnikmi konania. Zmyslom neodkladného opatrenia je rychla a u€inna neodkladna
Uprava pomerov UCastnikov, predovSetkym maloletého dietata, bez toho, aby boli sporné otazky
vyriedené kone¢nym spbsobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci samej. Predpokladom vyhovenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su osvedCené skutoCnosti preukazujuce potrebu



bezodkladnej Upravy pomerov. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti by v zasade neodkladné
opatrenie malo mat' len do€asny charakter, kedZe dosledné posudenie najlepSieho zaujmu dietata ako
otazky pravnej modze vyplynut len z riadne zisteného skutoéného stavu, ktory sud zisti pri uplatneni
vySetrovacieho principu (§ 35, § 36 CMP) v konani vo veci samej. V Ease rozhodnutia sudu o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym bol doCasne zakazany styk otca s maloletymi detmi, sud vychadzal
z potreby bezodkladnej upravy pomerov v sulade s navrhom matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktora opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedcila sud o potrebe jeho nariadenia v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, teda v zaujme potreby ochrany maloletych deti.

22. Zhrnuc, v €ase nariadenia neodkladného opatrenia do€asne zakazujuceho styk otca s maloletymi
detmi bola osved&ena naliehava potreba do€asnej Upravy z dévodu prebiehajiceho trestného stihania
otca, avSak aktualne je zrejmé, Ze uz pominuli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.
Dévodom zruSenia neodkladného opatrenia bolo zastavenie trestného stihania otca. Vzhlfadom na
to, Ze otec s maloletymi detmi nebol v kontakte od jula 2020, navrhol vychovné opatrenie, ktoré
bolo sudom prvej inStancie nariadené uznesenim z 29.3.2022 v konani vedenom na Okresnom sude
RozZhava pod sp. zn. 12P/60/2021 po dobu 6 mesiacov. Vychovné opatrenie ma sluzit k obnoveniu
naruSeného vztahu medzi otcom a maloletymi detmi za pomoci Centra pre deti a rodiny K., priCom
styk sa bude realizovat' vylu€ne za pritomnosti odbornikov v danom centre. Na ozrejmenie je taktiez
potrebné uviest, Ze vychovné opatrenie nie je mozné realizovat, ak by bol nadalej zakazany styk
otca s maloletymi detmi. Preto odvolacia argumentacia matky o pred¢asnosti zrusenia neodkladného
opatrenia nie je ddvodna. Matka v odvolani dalej argumentovala, Ze po zruSeni neodkladného opatrenia
sa otec bude domahat stretavania s maloletymi detmi, o v3ak z obsahu spisu, ani zo spravy kolizneho
opatrovnika nevyplyva, prave naopak, otec sa snazi s detmi postupne nadviazat kontakt. Vo vztahu
k predlozenej psychologickej sprave D. E. E. z 10.2.2022 odvolaci sud uvadza, Ze sprava bola vydana
na Ziadost matky bez toho, aby psychologi¢ka objektivizovala svoje zistenia rozhovorom s rodi¢mi,
resp. boli pri vySetreni pritomni obaja rodicia tak, aby mala uceleny obraz o situacii v rodine. Pokial
matka v priebehu odvolacieho konania poukazuje na znalecky posudok K. L. D. M., L., D., D., odvolaci
sud uvadza, Ze na tento znalecky posudok nemozZno prihliadat, nakolko bol vypracovany v trestnej
veci sexualneho zneuzivania. Znalecké skumanie v trestnom konani je odliSné a zamerané na iné
skuto&nosti potrebné pre rozhodovanie. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Zze zavery znaleckého posudku
nemézu byt podkladom pre rozhodovanie sudu o zruSeni neodkladného opatrenia. Taktiez nie je
dbévodna odvolacia argumentacia matky poukazujuca na okolnost, Ze otec maloleté deti v uvedenom
obdobi nekontaktoval, nakofko prebiehalo trestné stihanie, a teda bolo logické, Ze otec sa kontaktu
s maloletymi detmi vyhybal. Napokon si matka protire€i, ak uvadza, Ze otec o deti nejavil zaujem
a neskor obsiahlo rozpisuje komunikaciu s otcom a vy€ita mu jeho spravy v rovhakom zneni ( tykajuce
sa maloletych deti ). V danom pripade je zrejmé, Ze vztahy medzi otcom a maloletymi detmi boli
naruSené a nadalej pretrvava aj komplikovany vztah medzi rodi€mi. Je potrebné preto hfadat rozumné
rieSenie, aby bola zachovana spravodliva rovnovaha medzi dotknutymi zaujmami deti na jednej strane
a zaujmami otca na druhej strane, ktoré skutoCnosti mézu byt riadne zistené len v konani vo veci
samej, kedZe skumanie najlepSieho zaujmu dietat’a v takomto rozsahu zjavne presahuje ramec konania
o zruSenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud dava do pozornosti matky, Ze po rozpade rodiny
s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti ctit
a reSpektovat' svojich rodiCov, kym rodi¢ovska zodpovednost' ( za riadnu vychovu deti ) je prikdzana
obom rodi€om, preto pokial sa nezistia také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu
rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je ani pri plnom reSpektovani prav samych maloletych zdkonny dévod
na to, aby rodicovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakézany, resp.
neprimerane obmedzeny. Maloleté deti maju pravo na zachovanie vztahu so svojimi rodiémi, ako aj
pravo na zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zvazkov s blizkymi osobami v sulade so zdkonom
(¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata) a za su¢asného stavu, kedy doslo k zmene pomeroy,
je zruSenie neodkladného opatrenia o zakaze styku otca s maloletymi dévodné. Zaverom pripomina,
Ze predmetom tohto konania je zrudenie neodkladného opatrenia a nie Uprava styku otca s maloletymi
detmi, preto nebolo ulohou odvolacieho sudu désledne sa zaoberat rozsiahlou argumentaciou matky
zameranou na nevhodnost stretdvania sa otca s detmi, pretoZe tieto sa tykaju prebiehajiuceho konania
0 zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom .

23. Pokial matka v odvolani a vyjadreniach argumentuje sudnymi rozhodnutiami vydanymi v inych
konaniach, je potrebné zddraznit, Ze Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej



veci, nezamenitelnych s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o Uprave
styku rodi¢a s maloletym dietatom je zalozené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze
byt povaZované za pravidlo pre iné pripady, preto sud postupuje diferencovane v kazdom konkrétnom
pripade a nezotrvava na urc€itych striktnych hraniciach.

24. VVzhladom na to, Ze otec podanym navrhom osvedgil zadnik dévodov nariadeného neodkladného
opatrenia, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a podla odseku 2 tohto ustanovenia sa stotozZnil s jeho odévodnenim,
pricom na doplnenie jeho spravnosti doplnil dalSie dévody.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania ( § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP ), kedZe v konaniach podla CMP Ziaden z
uCastnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pricom odvolaci
sud nezistil Ziadne okolnosti nasvedCujuce tomu, Ze by ich priznanie bolo spravodlivé ( § 55 CMP ).

26. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



