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Spisova znacka: 8P/91/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6616214603

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6616214603.5
Uznesenie

Okresny sud Lugenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: D. S.M., J. XX.XXXXXX M. K. S., J.
XX.XX.XXXX, obe bytom u matky a obe zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny, deti rodicov: D. E., J. XX.XX.XXXX, G. M.
XXXX/IX, XXX XX X., $tatna ob&ianka SR, zastupena: JUDr. Erika Mochnacka, advokatka, so sidlom
T.G.Masaryka 14/A, 984 01 Lugenec a K. S., J. XX XX.XXXX, G. XXX XX K. C..XX, étatny ob&an SR,
zastupeny JUDr. Sona Petrusova, advokatka, so sidlom Ulica Adyho ¢&. 34, 984 01 Lucenec o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

|.Otec K. S.je povinny prispievat na vyzivu maloletej D. vyZivnym v sume 100 Eur mesacne
od 01. novembra 2016 a na vyzivu maloletého K. vyzivnym v sume 50 Eur mesacne od 01. novembra
2016; vyzivné je splatné vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 8P/91/2016.

Il. Zro&né vyzivné na maloletu D. za dobu 0od 01.11.2016 do 30.04.2017 v sume 414 Eursud povoluj
e otcovi platit v splatkach vo vysSke 50 Eur mesacne, ktoré su splatné ku 15.dfu v mesiaci; prvu splatku
zaplati do 15.dfna v mesiaci nasledujucom po mesiaci v ktorom uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia nadobudne pravoplatnost’ a pod stratou vyhody mesacénych splatok.

[ll. Zro€né vyzivné na maloletého K. za dobu od 01.11.2016 do 30.04.2017 v sume 120 Eursud po
voluje otcovi platit v splatkach vo vyske 20 Eur mesacne, ktoré su splatné ku 15.dfiu v mesiaci;
prvu splatku zaplati do 15.dha v mesiaci nasledujicom po mesiaci v ktorom uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia nadobudne pravoplatnost a pod stratou vyhody mesaénych splatok.

odovodnenie:

1.Matka maloletych deti dorucila sudu drfia 16.11.2016 navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, ktorym Ziadala, aby sud zvysil vyzivné na maloletd D. zo sumy 33,19
Eur na 200 Eur mesacne pocnuc difom 16.11.2016, zaviazal otca k zaplateniu zameskaného vyZivného
v sume 834,05 Eur a zaviazal otca, aby odo dha podania navrhu na zacatie konania prispieval na
tvorbu uspor v sume 20 Eur mesaéne. Maloletého Pavla Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti,
otcovi ur€it vyzivné v sume 120 Eur mesacne, po¢nuc diiom 16.11.2016, zaviazal otca k zaplateniu
zameSkaného vyZivného v sume 600 Eur a aby odo diia podania navrhu na zaCatie konania prispieval
na tvorbu Uspor v sume 20 Eur mesaéne, upravil styk otca s maloletym K. tak, Ze otec je opravneny sa
stretavat' s maloletym Pavlom kazdu sobotu, v tom ktorom tyzdni od 13.00 hod. do 16.00 hod.

2. Matka v konani tvrdila, Ze v su€asnosti jej otec plati vyZivné na maloletu D. v sume 31 Eur mesacne
a na maloletého K. v sume 30 Eur mesacne. Uvedend suma nepatrne prevySuje minimalnu sumu
vyzivného stanoveného osobitnym predpisom, ktori musi platit kazdy rodi¢, a to aj rodi¢, ktory je bez
prijmu. Podla nazoru matky je finanéna situacia otca velmi dobra, jeho priemerny mesacny zarobok



v SAD Lucenec, a.s. dosahuje priblizne 600 Eur spolu s pravidelnym prijmom z dohody o pracovnej
¢innosti. Vydavky otec v konani doteraz nijakym spdsobom nepreukézal. Okrem iného ma matka
vedomost’ o tom, Ze otec vlastni nehnutelnost v podielovom vlastnictve v k.u. K., a teda naklady na
byvanie mé iba v polovici s p. G. S..

3.Matka v konani listinnymi dékazmi preukazala vySku svojich prijmov a nevyhnutnych vydavkov, ktoré
pravidelne uhradza. Priemerny mesacny prijem matky za rok 2016 bol priblizne 600 Eur + 63,19 Eur
vyzivné + 47 Eur rodinné pridavky. Matka plati mesacny najom vo vyske 163 Eur, 42 Eur za elektrinu, 30
Eur za telefén pre matku, dcéru a syna, internet, 250 Eur za stravu, cestovné do Bratislavy - nemocnica,
ubytovanie v Bratislave vo vy8ke 13,28 Eur, vitaminy pre maloletu D., splatku na hypotéku vo vySke
103, 50 Eur, splatku na spotrebny uver vo vyske 75 Eur, druzina pre maloletého K., obedy pre maloletu
D., obedy pre maloletého K. vo vy3ke 25 Eur. Matka uvadza, Ze detom je dalej potrebné nakupovat
oblecenie, Skolské pombcky, drogériu a kozmetiku. Maloleta D. je Studentka 1. V. A. G..N.. Y.. Do konca
Skolského roka ma matka zaplatit' 1.splatku na stuzkovu slavnost vo vyske 100 Eur. Maloleta D. nebola
na Ziadnom vylete, ktory bol organizovany Skolou. Maloleta D. ma dihodobé zdravotné problémy, a preto
s lou musi matka pravidelne absolvovat lekarske kontroly v Bratislave, pri¢om matka uvadza, Ze lie¢ba
maloletej je pre fiu finanéne narona.

4.Dna 27.04.2017 dorucila matka prostrednictvom zastupkyne sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V fiom tvrdila, Ze od podania navrhu na zacatie konania dfia 16.11.2016 sud dvakrat vytycil
pojednavanie. Pojednavanie dfia 08.02.2017 bolo odro¢ené z dévodu, Ze sa otcovi nepodarilo dorugit
predvolanie na pojednavanie a pojednavanie zo diia 12.04.2017 bolo odro&ené na Ziadost otca, ktory sa
ospravedInil zo zdravotnych dovodov. Matka ma ale vedomost o tom, Ze otec sa Umyselne vyhyba ucasti
na pojednavani z dévodu, aby neplatil vyzivné. Otec aj napriek nim uvadzanym zdravotnym problémom
nebol vébec praceneschopny, dokonca v defi pojednavania diia 12.04.2017 chcel navstivit matku a deti
vich byte. Po€as posledného vikendu bol otec pracovne v zahrani€i - v Polsku ako Sofér autobusu, a teda
pokial by mal zdravotné problémy v takom rozsahu, ako to popisoval v Ziadosti o odroCenie, ( problémy
s rukou - spadol a traviace tazkosti ) také aktivity by nepodnikal. Zo strany otca vidi matka snahu ¢o
najviac predlZzovat sudne konanie, a to vzhladom aj k tej skutoénosti, Ze otec dosiahne dha 18.06.2017
vek 62 rokov, €0 znamena, Ze mdze v zamestnani poziadat o odchod do starobného déchodku. Tym by
sa prijem otca zasadnym spésobom zmenil a nemusel by platit vyzivné, ktoré poZzaduje matka.

5.Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazala na tu skuto€nost, Ze ju finanéne
podporuju jej rodi€ia, pretoZze vydavky uz dlhodobo prevySuju jej prijmy. Aj napriek uvedenej pomoci
nevedia detom poskytnut’ vietko €o je pre ne potrebné. Maloleta D. vnima situaciu velmi negativne a
za neunosnu, ¢o sa mbze podla nazoru matky odzrkadlit' aj na jej zdravi. Malolety K. s ohfadom na jeho
vek nevnima situéciu v rodine az tak negativne ako maloleta D..

6.0tec odmieta prispievat na maloleté deti vyZivhym vy$3ou sumou. Komunikacia medzi rodi¢mi je velmi
zla, neustale sa hadaju pre peniaze, ¢o ovplyviiuje aj deti. Otec matku oso&uje a sprava sa tak, aby
matku opatovne donutil k spatvzatiu navrhu na zvy3enie vyzivného. Otec s matkou dohodu o tom, ¢o
vSetko deti potrebuju a na ¢o finan&ne prispeje odmieta. Otec matku sleduje v zamestnani, podava na
fu neopodstatnené staznosti, poCas pracovnej doby matky otec oznamuje policii, Ze matka nechava
maloleté deti doma samé, obtazuje ju opakovanymi telefonatmi. S matkou nekomunikuje o tom, ¢o deti
potrebuju. Ako priklad matka uviedla, Ze otec kupil maloletému K. lietadlo. Podstatnou skuto€nostou
podfa tvrdenia matky je, Ze otec vibec nevnima nevyhnutnost’ vydavkov.

Otec sa podfa matky doteraz neprijal skuto&nost, Ze rodi€ia deti neZiju spolu a Ze matka odmieta obnovit
spoluzitie s otcom. KedZe podstatnym problémom medzi rodi¢mi je plnenie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym detom v sume, ktora zodpoveda odévodnenym potrebdm deti, ale aj moZnostiam a
schopnostiam otca, matka Ziadala nariadit neodkladné opatrenie.

7.Podla § 2 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



8.Podla § § 325 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

9.Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

10.Podfa § 324 ods. 1, 2 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

11.Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12.Podla § 329 ods. 1 a 2 C.s.p., sud mbézZe rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13.Podfa § 331 ods. 1 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14.Podfa § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15.Podfa § 333 C.s.p. neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16.Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, v su€asnosti 27,13 Eur. Pri ureni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17.Podfa § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18.Sud rozhoduje o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na maloleté deti. Zo sudom
vykonaného dokazovania doteraz vyplynulo, Ze rodi¢ia deti neziju spolu, obaja su zamestnani a obaja
maju vyzivovaciu povinnost len k tymto detom. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢.k. 7C/211/2002
zo dnia 11.11.2002, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 22.11.2002 sad upravil vykon rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej D. tak, Ze ju zveril do osobnej starostlivosti matke, otcovi urcil vyZivné v
sume 1000 Sk mesacne od 01.11.2002. Po skon&eni konania rodi¢ia obnovili spoluzitie, ¢im rozsudok
citovany vySsie stratil u€innost' (R 8/19982) a dria 25.05.2009 sa im narodil malolety K.. Uz kratko potom
sa vztahy medzi rodi€mi zhorSili, matka uz s oboma detmi opustala spoloéni domacnost’ a zacala
podavat navrhy na dpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom o om svedCia konania
vedené na Okresnom sude Luéenec pod sp.zn. 5P/150/2012, 6P/177/2012, 12P/28/2013, 6P/82/2014,
17P/87/2014,6P/82/2014 a 9P/44/2016, ktoré boli zastavené, lebo matka vzala navrh spat. Tieto zistenia



vedu sud k zaveru, Ze vztahy medzi rodiémi st dlhodobo rozvratené a tak veri tvrdeniu matky v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, Ze otec vedome predlZuje sudne konanie, naposledy zmaril sidne
pojednavanie dia 12.04.2017 s ciefom, aby dosiahol, Ze matka vezme znovu navrh spat a konanie bude
zastavené.

19.Sud ma preukazané vydavky deti, prijem matky 626,49 Eur a jej vydavky, prijem otca z pracovného
pomeru 603 Eur (&.1. 28) spisu a 502 Eur (€.l. 52 spisu) a tieZ to, Ze ma eSte uzavretu dohodu o pracovne;j
ginnosti zo dha 13.06.2014 (&.I. 105 spisu) so spoloénostou MUCINA, s.r.o., Namestie artézskych
prameriov 13, 984 01 Lugenec, ICO: 36 050 555. Su¢asne ma preukazané, Ze otec plati vyzivné na
malolett D. v sume 31 Eur mesaCne a maloletého K. v sume 30 Eur mesacne.

20..Sud uz v sucasnosti konstatuje, Ze vyzivné platené otcom na maloleté deti nezodpoveda ich
odévodnenym potrebam, ale ani moZnostiam a schopnostiam otca. Maloleta D. Studuje na gymnéziu
a uz tym sa vyrazne zvySili jej naroky spojené so Studiom, oSatenim, obuvou, hygienou, pouzivanim
kozmetiky, vydavky na volnoCasové aktivity, ale najma v suvislosti s jej zdravotnymi problémami v
dosledku ktorych vznikaju matke vydavky na lie€bu u odbornych lekarov, cestovné a podobne, ¢o matka
uz preukazala.

21. Aj malolety K. si uz pIni povinnu Skolsku dochadzku, €omu primerane zodpovedaju jeho odévodnené
potreby (strava, obuv, o3atenie, hygiena, Skolské potreby a pod.).

22. \lyZivovaciu povinnost k detom maju obaja rodi€ia (§ 62 zak. ¢ 36/2005 Zakon o rodine). Matka si ju
vo vztahu k maloletej D. uz neplni osobnou starostlivostou o fiu (s prihliadnutim na jej vek), ale sumou
50 Eur mesacne, ktoru pouZije na vyzivné pre fiu a na maloletého K. sumou zakonného vyzivného 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (27,13 Eur), ktoru vyZivovaciu povinnost' si plni osobnou starostlivostou o neho.

23. Vyzivné platené otcom musi zodpovedat odévodnenym potrebam deti, moZnostiam a schopnostiam
otca. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5 Z&kona o rodine). Deti tieZ maju pravo podiefat sa na Zivotnej urovni
povinného rodiga. Zivotna Uroveri oboch rodiov je rovnaka. Otec je spoluvlastnikom nehnutelnosti,
zamestnany ako vodi¢ (sud ma zatial preukdzanu len jeho mzdu z pracovného pomeru v sume 600 Eur
mesacne) a hoci musi vziat' do uvahy nevyhnutné vydavky otca (strava, obuv, o$atenie, hygiena a pod.)
konstatuje, Ze otec je schopny plnit’ si svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost k detom sumou vys3ou, nez
tak robi dobrovolne doteraz. Z tychto dévodov sud urcil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej
D. sumou 100 Eur mesacne od 01.novembra 2016, maloletého K. sumou 50 Eur mesacne. Pociatok
vyzivovacej povinnosti sud urcil od doby, ked uz rodicia neZili spolu, hoci matka sudu dorucila navrh diia
16.11.2016 (sud v tomto konani nie je nim viazany, pokial sa tyka poc€iatku a vysky vyzivného). Zvysené
odbévodnené potreby deti ma uz sud preukazané od 01.novembra 2016 dévodmi citovanymi vyssie.
24. Kritéria na ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti su schopnosti, moznosti a majetkové pomery
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. Vzhladom k tomu, Ze v uvedene;j
veci z podaného navrhu vyplyva, Zze otec si zakonnu povinnost platit vyZivné na maloleté deti pini
sumami, ktoré nepatrne prevySuju minimalnu vysku ustanovenu zakonom, sud nariadil neodkladné
opatrenie ktorym urcil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti vyZzivnym uvedenym vo
vyroku tohto uznesenia. Je v mozZnostiach a schopnostiach otca vyzivné platit. Podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia na navrh matky mal sud preukézané z postoja otca ku plneniu vyZivovace;j
povinnosti, jeho umyselnému predlZovaniu sudneho konania a tomu, Ze sa umyselne vyhyba uc€asti
na sudnom pojednavani o ¢om sa nachadzaju dékazy v sudnom spise, naposledy pojednavanie dha
12.04.2017, ktoré musel sud odrodit na Zziadost otca z jeho zdravotnych dévodov, pricom matka v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze uz 12.04.2017 sa ju a deti otec pokusal navstivit v
ich byte, nebol praceneschopny.

Neodkladnym opatrenim médZze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere (§ 366 C.m.p.). V sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim nevyhnutnej miere zodpoveda sudom uréené vyzivné vo vyroku
tohto uznesenia. Zaujem maloletych deti si vyZadoval, aby bolo vyZivné od otca ¢o najskér zaplatené,
pouzité na uspokojenie ich odédvodnenych, nevyhnutnych potrieb a preto sud rozhodol o povinnosti otca
platit vyzivné od 01.novembra 2016. Zro€né vyzivné za dobu od 01.11.2016 do 30.04.2017 na maloletu
D. (11,12/2016 x 100, 1/az 4/2017 x 100 - (186 Eur; 6 x 31 Eur vyZivné zaplatené otcom) t.j. vsume 414



Eur sud povolil otcovi platit v mesacénych splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyZivnym a za podmienok
uvedenych vo vyroku uznesenia.

Otcovi vzniklo zro&né vyzivné aj na maloletého K. za dobu od 01.11.2016 do 30.04.2017 v sume 120 Eur
(11, 12/2016 x 50, 1/az 4/2017 x 50 - (300 Eur; 6 x 30 Eur vyzivné zaplatené otcom), ktoré sud povolil
otcovi tiez platit v mesacnych splatkach po 20 Eur spolu s beznym vyZivnym a za podmienok uvedenych
vo vyroku uznesenia. Sud pripomina, Ze zroné vyzivné uz mali deti mat’ poskytnuté, vyZzaduje si to ich
najlepsi zaujem a oddévodnené potreby, ale aj moznosti a schopnosti otca, ktory si doteraz vyZivovaciu
povinnost plnil v nedostato€nom rozsahu. KedZe sudu je zname z dékazov v sudnom spise, Ze otec
zrejme bude chciet, aby bolo nariadené dalSie dokazovanie, je predpoklad, Ze konanie o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom e&te skon&ené nebude a aj toto zistenie viedlo sud
k zaveru, Ze CiastoCne vyhovel k navrhu matky na urenie vyzivného v nevyhnutnej miere pre maloleté
deti. Sucasne sud urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia veci o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

25. Splatnost vyzivného bola otcovi uréena v sulade s § 76 ods. 1 Zakona o rodine podla ktorého vyzivné
sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p., je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



