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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDr. Pavla
Polku a JUDr. Adriany Gallovej, na neverejnom zasadnuti konanom 2. maja 2017 prejednal staznost
podanu odsudenym J. J., nar. X.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/61/2014 zo dna 1.3.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por. staznost odsudeného J. J. zamieta, pretoze
nie je pripustna.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp.zn. 3T/61/2014 z 1.3.2017 podla § 410 ods. 2 Tr. por.
zamietol Ziadost odsudeného J. J., nar. X.X.XXXX, o odklad vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 3T/61/2014-67 zo dna 6.8.2014,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 3T/61/2014-121 zo dha 27.4.2016 a
uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k. 1Tos/70/2016-134 zo dha 9.8.2016, vo vymere 10 (desat)
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny J. J.. Podanu staznost
odévodnil svojim podanim zo 14.3.2017 doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 16.3.2017.
Obsahom podanej staznosti sa domahal odkladu vykonu trestu odnatia slobody na dobu 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 410 ods. 2 Tr. por. dal$i odklad vykonu trestu neprevysujuceho jeden rok alebo jeho odklad na
dih&i ¢as ako na tri mesiace méze povolit predseda senatu, a to len vynimo&ne z obzvlast dolezitych
dovodov, najma ak by vykon trestu mohol mat’ pre odsudeného alebo jeho rodinu mimoriadne tazké
nasledky. Odklad v8ak mozno povolit najviac na €as Siestich mesiacov odo dfia, ked nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie uvedené v § 408 ods. 1 Tr. por.

Podla § 410 ods. 4 Tr. por. proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad vykonu trestu podla § 410 ods.
2 Tr. por., méze prokurator podat’ staznost.

V zmysle ust. § 185 ods. 2 Tr. por. staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie policajta okrem
uznesenia o zaCati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou napadnut
len v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Krajsky sud v suvislosti s uvedenymi ustanoveniami zvyrazfiuje najma tu €ast pravnej Upravy, ktora
voci uzneseniu sudu umozhuje podat staznost len za predpokladu, Ze to zakon vyslovne pripusta a ak
rozhoduje vo veci v prvom stupni. Ustanovenie § 410 Tr. por. o odklade vykonu trestu odnatia slobody
neobsahuje prislusny odsek, podfa ktorého by odsudeny mohol rozhodnutie sudu napadnut staznostou.



Z toho vyplyva, Ze zakon proti rozhodnutiu sidu o odklade vykonu trestu staznost odsudeného
nepripusta. Krajsky sud preto aj poucenie okresného sudu o moznosti podat opravny prostriedok
uvedené v napadnutom uzneseni vyhodnotil ako nezakonné.

Podla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je pripustna.
Vzhladom na tieto skuto€nosti, krajsky sud predtym, nez podla § 192 ods. 1  pism. a), pism. b) Tr. por.

zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por. podanu
staznost odsudeného J. J. bez dalSieho (a limine) zamietol, pretoZe nie je pripustna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



