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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn
JUDr. Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd S. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
H., S. XXXX/X, XXX XX H., dieta rodi€ov: matky O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. XX, a otca
A. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, XXX XX N. - A, t.&. UVV a UVTOS D., Y. X, XXX XX
D., o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €.
k. 10P/231/2021-47 zo dna 26.01.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného pre maloletu
S. G,, nar. XX.XX.XXXX, a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na ich
nahradu. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenia § 62 ods. 1,2,4,5,§750ds.1,2,3§
78 ods. 1, 3 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), §
121 a § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*). V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze otec maloletého dietata podal diia 20.10.2021 névrh, ktorym sa domahal zniZenia
vyzivného zo sumy 110 eur na sumu 30 eur mesacne s uc¢innostou od podania navrhu, a navrh zdévodnil
tym, Ze je nezamestnany, pracuje len brigadnicky a prileZitostne, nema pravidelné prijmy a nema Ziadny
vacsi majetok. Zije v spoloénej doméacnosti s O. G. a pred W. mesiacmi sa im narodila mal. S. G., ktorej
je biologickym otcom, stara sa o fiu, ale nie je zapisany v rodnom liste ako jej otec. Dal$im dévodom je
to, Ze sa nachadza vo vykone vazby v UVV D. pre zanedbanie povinnej vyZivy vo&i mal. S., nevie ako
diho tam bude, vo vykone vazby nepracuje, nema Ziadne uspory a vyzivné v sume 110 eur nema z ¢oho
platit. Matka s navrhom otca nesuhlasila a uviedla, Ze otec jej vyZivné na dcéru od jej narodenia riadne
neplati. Kolizny opatrovnik odporudil navrh otca zamietnut, pretoZe znizenie vyzivovacej povinnosti nie
je v zaujme maloletého dietata.

2. Sud po vykonani dokazovania zistil, Ze maloletd S. G. sa narodila rodi€om mimo manzelstva a
rozsudkom sp. zn. 21P/49/2016 zo dha 17.10.2016, pravoplatnym dna 16.11.2016, ju Okresny sud
Trnava zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok v
beznych veciach. Otca sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletej s u€innost'ou od 23.05.2016 sumou
110 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky a zro€né vyzivné za obdobie od
23.05.2016 do 31.10.2016 mu povolil zaplatit v splatkach v sume 17 eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. Styk otca s maloletou sud neupravil. V &ase



tejto prvej upravy rodiCovskych prav a povinnosti bola matka na rodi€ovskej dovolenke s maloletou
S., poberala rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eura a pridavok na dieta v sume 23,52 eura. S
dietatom byvala na ubytovni v C., a to spolu s jej matkou a matkinym partnerom, ktorym na byvanie
prispievala po 100 eur mesacne. Otec bol v tom &ase nezamestnany, nebol evidovany na urade prace,
z posledného zamestnania bol prepusteny okamzite z dévodu poruSenia pracovnej discipliny zvlast
hrubym spdsobom, pretoze bezdévodne bez ospravedinenia nenastupil na pracovni smenu. V tomto
zamestnani dosahoval €istu priemerni mesaénu mzdu v sume 515 eur a privyrabal si aj brigadnicky
ako pomocny robotnik na stavbach s priemernym mesaénym zarobkom 350 eur. Byval v rodinnom
dome kamaratovej starej matky, ktorej na byvanie daval mesa&ne sumu 50 eur. Obidvaja rodi¢ia mali
vyZivovaciu povinnost len k mal. S..

3. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze v su€asnej dobe je matka na rodi¢ovskej dovolenke s mal. O. C.,
ktora sa narodila dfia XX.XX.XXXX z mimomanzelského vztahu s O. C., s ktorym neZiju v spologne;j
domacnosti. O uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k tomuto dietatu sud nerozhodoval a matka
uviedla, ze s otcom mal. O. sa dohodli mimosudne; otec na fu plati dobrovolne 80 eur mesacne. Matka
pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 280 eur mesacne a tieZ pobera rodinné pridavky na dve deti ako
aj nahradné vyzivné na mal. S.. S detmi byva v starSom rodinnom dome po matkinom starom otcovi.
V dome byva aj matkina matka O. T. s jej partnerom, ktori pracuju v T. F. a domov chodia na vikendy.
Mal. S. navstevuje matersku Skolu v S. a je zdrava. Otec sa o fu vébec nezaujima, nepodiela sa na
jej vychove a ani na vyzive, za €o bol aj v minulosti odsudeny na podmieneény trest odriatia slobody
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/80/2019 zo dfa 17.12.2019 pre trestny €in
zanedbania povinnej vyZzivy.

4. Aktudlne je otec znovu trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. c) Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze hoci mu z ustanoveni Zakona o
rodine vyplyva povinnost’ vyZivovat' svoje dieta, maloletu S., na ktord bol rozsudkom Okresného sudu
Trnava zaviazany platit’ vyzivné v sume 110 eur mesaéne k rukdm matky, tuto povinnost si neplinil,
plneniu sa umyselne vyhybal tym, Ze nikde nepracoval a o pracu nejavil zaujem, pretoze sa neprihlasil
na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie, ¢im mu za obdobie od 24.01.2020 do 05.01.2022 vznikol
dih na vyzZivnhom voc&i matke maloletej vo vySke 2.640 eur, a takto otec konal napriek tomu, Ze uz bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 2T/80/2019 zo dfia 17.12.2019, pravoplatnym
dna 04.02.2020, za taky €in odsudeny. Rozsudkom sp. zn. 8T/59/2021 zo diia 05.01.2022 Okresny sud
Topol€any uznal otca ako obZalovaného vinnym z uvedeného precinu a ulozil mu nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere M. rok a S. mesiacov, na vykon ktorého ho sud zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Rozsudok nie je pravoplatny, lebo otec podal
proti nemu odvolanie. Otec sa od XX.XX.XXXX nachadza vo vazbe v Ustave na vykon vézby a Ustave
na vykon trestu odfatia slobody v D., pri¢om do vazby bol vzaty z dévodu, Ze si nepreberal zasielky
od organov &innych v trestnom konani, nema stale bydlisko, a tiez z dévodu obavy z pokragovania v
pachani trestnej €innosti. Vo vykone vazby nie je pracovne zaradeny, pred rozhodnutim sudu o jeho
vazobnom stihani v riadnom pracovnom pomere nikde nepracoval a ani nebol evidovany ako uchadzaé
o0 zamestnanie. Pri vysluchu v tresthom konani otec uviedol, Ze pracuje bez zmluvy u O. S. v C., ktory
mu plati 50 eur na deh. Otec v C. byva s partnerkou na ubytovni, trvalé bydlisko ma v N. - A. u svojej
matky, kam chodieva cez vikendy. Podfa jeho vyjadrenia ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. S. G.,
ktora sa narodila O. rok z jeho vztahu s O. G., avdak dékaz o tom nepredlozil a sam uviedol, Ze v rodnom
liste nie je uvedeny.

5. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dovodny,
pretoZe bolo preukazané, ze otec si vyzivovaciu povinnost neplni dlhodobo a v su¢asnosti, kedy je
vo vazbe, ju neplni vébec. Dlhodobo nikde nepracuje v riadnom pracovhom pomere, prijmy ma len z
nepravidelnych brigad a o sprostredkovanie prace nepoziadal prisluSny urad prace. Tento jeho spbsob
Zivota napokon vyustil az do jeho odsudenia za trestny &in zanedbania povinnej vyZivy mal. S.; aj napriek
pravoplatnému odsudeniu a suidom uloZenej povinnosti zaplatit v skisobnej dobe zameskané vyZivné sa
nadalej ani nepokusil najst si primerané vhodné zamestnanie zodpovedajuce jeho kvalifikacii, v ktorom
by mohol dosahovat stabilny prijem, z ktorého by si mohol pinit’ svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost
na svoje maloleté dieta, kedZe sa ani nezaevidoval na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢oho
doésledkom je jeho dalSie trestné stihanie a zatial nepravoplatné odsudenie za umyselné vyhybanie
sa plneniu zakonnej vyZivovacej povinnosti. Otec si od XX.XX.XXXX objektivne nembze najst lepsSie



platenu pracu, avSak do tejto situacie sa dostal sam vlastnym pri€inenim, o vSak nemdze byt na tarchu
maloletého dietata, ktoré ma pravo na starostlivost svojich rodicov, ako osobnu, tak aj materidlnu.
Osobnu starostlivost 0 maloletu zabezpecuje vyluéne matka, ktora si aj tymto spdsobom ¢Ciastoéne plni
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, na ¢o musi sud pri rozhodovani o vyzivhom prihliadat. Otec by sa
na starostlivosti o svoju maloletd dcéru mal podielat’ finanéne na zaklade rozsudku sudu, ale tdto svoju
povinnost’ si neplni a aktudlne zanho vyzivné plati $tat formou vyplacania nahradného vyzivného matke.

6. S prihliadnutim na vSetky dbkazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odévodiuje zniZenie vyzivného, a preto navrh
zamietol. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov
konania, pokial zakon neustanovuje inak.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory uviedol, Ze nema Ziadny
prilem a vyzivné nema z ¢oho platit. Vie, Ze vo vazbe je pre neplatenie vyzivného, a svoju chybu si
uvedomuje. To ho velmi mrzi, ale naozaj nema z ¢oho platit. Vazbou mu dih narasté a nevie, kedy bude
mdct cely dih zaplatit. On sa mieni lepSie zamestnat a aj lepSie zarobit, preto Ziada o zniZenie vyZivného.
Sucasny stav ma pre neho katastrofalne nasledky. Ak sa ma vyzivné posudzovat z jeho posledného
zarobku, tak Ziadal vratit sa skutoéne do jeho posledného zamestnania a zistit jeho prijmy. Nevie, €i
sa nas Stat jemu snazi pomdct alebo ho zruinovat. Matka povedala, Ze zniZenie vyZivného nechava na
rozhodnutie sudu. On chce na maloletu S. platit, ale takto sa to neda, a preto trva o zniZenie vyZivného.
Ked sa z toho vymota, dlh vodi dcére si vyplati, €o teraz aj slubuje.

8. Matka a ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CMP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 z&kona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny. Preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zaroveri aplikoval ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokmi rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim,
pretoZe sud urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi
ustanoveniami Zakona o rodine.

10. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je spravny a
dostato¢ne odévodneny, nepovaZzuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods.
2 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti. Sud prvej indtancie
sa podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne zaoberal tym, Ci je navrh otca na zniZenie vyZivného
z hladiska prisludnych ustanoveni Zakona o rodine opodstatneny, a zisteny skutkovy stav po pravnej
stranke spravne posudil. Odvolaci sud sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti napadnutého
rozsudku, ktorym bol navrh otca zamietnuty, a na dévazok dodava nasledovné:

11. V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyZivné
mozno zmenit len za podmienky, Ze ddjde k zmene pomerov. Stanovenie vyZivovacej povinnosti
povinného rodi¢a teda nie je nemenné. Sud pri svojom rozhodovani v zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona
o rodine, citovanom v prvoin§tanénom rozsudku, zistuje okolnosti délezité pre urCenie pbvodnej
vyzivovacej povinnosti a posudzuje, &i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spésobom zmenili, €i
podstatne a vyraznym spdsobom zasahuju do pomerov Ucastnikov a ¢&i ide o zmenu, ktora je spdsobila
privodit potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Z tohto ustanovenia tiez vyplyva zasada, Ze
stanovené vyZzivné ma zodpovedat pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k pravne vyznamnej
zmene pomerov, musi sa to odrazit aj v Uprave vyzivovacej povinnosti. Vzhladom na povahu vyzivného
pri zmene pomerov nedochadza automaticky aj k zmene vyZivovacej povinnosti, ale zmena pomerov
je iba dévodom na zacatie nového sudneho konania, ktoré sa mbze skoncit novou Upravou vyzivného.
Preto sa aj dokazovanie sudu musi starostlivo orientovat’ na to, ¢i k zmene pomerov doslo, t. j. musia
byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce
pre stanovenie vyzivného v €ase, ked' sa rozhoduje o novej uprave (R 72/65). Ak k zmene pomerov



skuto&ne doslo, sud pdvodnu upravu vyZzivného zmeni. Touto zmenou pomerov nie je akakolvek zmena
v hladiskach, ktoré su rozhodujuce pre urenie vyzZivného, ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejSieho
(podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie povodného rozhodnutia
o vyzivhom, teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov.

12. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odévodnené
potreby t. &. uz Z. dietata sa neustale zvySuju a na jeho vyZivu su povinni prispievat obaja rodicia
podla ich schopnosti a mozZnosti. U matky je tu navySe aj osobna starostlivost o maloleté dieta. Je
zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane matky, ktorej sa narodilo
dalSie dieta a ktora nastupila na materski dovolenku. Na druhej strane doS$lo aj k zniZeniu prijmov
otca, av8ak nie z objektivnych pri€in. Otec si nenasiel a ani nehfadal pracu s primeranym zarobkom
pre zabezpec€enie nielen svojej vlastnej vyZivy, ale aj primeranej vyZivy jeho maloletého dietata, ku
ktorému ma zakonnu vyZzivovaciu povinnost. NavySe ani nepoziadal prislusny urad prace, socialnych
veci a rodiny o sprostredkovanie zamestnania. Nie je preto relevantna odvolacia namietka otca tykajuca
sa jeho nedostato¢nych mesacénych prijmov, a to najma v Case, kedy je vazobne trestne stihany prave
pre zanedbanie povinnej vyzivy. Sam sa teda zbavil majetkového prospechu zo zamestnania, ktoré si
mal zodpovedne hladat. Odvolacie dévody otca odvolaci sud neposudil ako také, pre ktoré by bol dany
dévod na zmenu rozsudku sudu prvej indtancie v smere zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti.

13. Na zaklade sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu pri hodnoteni prijmov a vydavkov
rodiCov ako aj potrieb maloletého dietata odvolaci sud urobil zaver, Ze od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti nedo$lo na strane otca k relevantnej zmene pomerov, aby mohlo byt jeho navrhu na zniZenie
vyzivného vyhovené. Je zrejmé, Ze na strane otca, ktory podal odvolanie, su dané moznosti a schopnosti
na to, aby si - suc vedomy svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti - riadne plnil vyZivovaciu povinnost
v doteraz stanovenej vySke. Pri posudzovani opodstatnenosti jeho navrhu na zniZzenie vyzivného preto
sud prvej inStancie spravne vychadzal z jeho prijmov zistenych v €ase rozhodovania o uréeni vyzivného,
ktoré by pri zodpovednom pristupe mohol prinajmenSom dosahovat aj v su€asnosti. Vlastnym zavinenim
sa ocitol v situacii, v ktorej nema dostatoné moznosti a schopnosti platit doterajSie vyzivné. Tato
skuto€nost vSak nemdze byt na ujmu maloletému dietatu. Odvolaci sud teda s ohladom na vy3Sie
uvedené dovody stotoZhujuc sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho
odbvodnenie, vratane citacie zakonnych ustanoveni.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



