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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dia 2. mgja 2017 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Juraja Babjaka, o odvolani
obzalovaného A. T. a prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn.
2T/200/2016 zo dna 20.02.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zr u $ u j € napadnuty rozsudok vo vyroku o spdsobe
vykonu trestu.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. zar a d u j e obzalovaného A. T., nar.
XX XX XXXX podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju zrusenim nedotknuté.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany A. T. uznany vinnym zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

drfia 06.09.2016 v Case okolo 16.45 h na ceste 3/2832 v smere z obce ViSiiové, okres Revuca do
obce Chvalova, okres Revuca, vo vzdialenosti cca 300 metrov pred autobusovou zastavkou Chvalova -
razcestie, v umysle zmocnit sa cudzej veci, pod vplyvom doposial nestotoZnenej navykovej latky fyzicky
napadol K. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. &. 6, okres W., ktora v uvedenej dobe prechadzala
tymto usekom a to tym spOsobom, Ze ju zozadu chytil rukou pod krk a takto ju tahal do travy vedla cesty,
pocas Coho sa jej pytal, ¢i ma peniaze alebo mobil, na ¢o mu K. P. viackrat odpovedala, Ze peniaze
nema, pricom sa jej podarilo vySmyknut z jeho zovretia a oto€ila sa smerom k nemu, a vtedy ju A. T.
chytil za obe zapastia rik a tahal ju smerom k brehu potoka T., popritom sa jej pytal, & ma peniaze alebo
mobil, na o mu K. P. odpovedala, Ze ma len peniaze na autobus, na €o ju A. T. chytil rukou za vlasy a
tahal ju dalej smerom k brehu a vtedy ho K. P. kopla do rozkroku, nasledkom ¢oho ju pachatel pustil a
K. P. vySla spat’ na cestu a kri¢ala o pomoc, pricom tymto konanim jej nespdsobil poranenia, ktoré by
si vyzadovali lekarske oSetrenie.

Bol za to odsudeny podfa § 188 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody na 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené aj ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie prokurator okresnej prokuratiry a obZalovany.

Prokurator v pisomne zdbévodnenom odvolani uviedol, Ze sa nestotoZAuje s prdvnym nézorom
okresného sudu, ktory konanie obzalovaného kvalifikoval ako zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
Prokurator vyslovil ndzor, Ze obZalovany mal byt uznany vinnym aj podfa § 188 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
Dévodi, Ze na zaklade vykonanych dékazov bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovany spachal zlo&in
voci osobe vysSieho veku, teda starSej ako 60 rokov. ObzZalovany videl prichadzat’ poSkodenu smerom
k nemu a mohol objektivne posudit’ jej vek. Podfa odvolatefla nemozno akceptovat argumentaciu
okresného sudu, Zze vek poskodenej nemal vplyv na motivaciu obZalovaného a neovplyvnil priebeh
trestnej Einnosti. Neobstoji ani tvrdenie okresného sudu, Ze poSkodenu obZalovany nepoznal, kedZe tato
skuto€nost nie je rozhodujuca pre motivaciu spachat skutok, pretoZze podkodenu si subjektivne spajal
s menSim odporom. Okresny sud nespravne aplikoval rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, vzhfadom na
odlisnost situacie. Podla odvolatela mal obZalovany vek poSkodenej rozpoznat' napriek tomu, Ze pozil
navykoveé latky. Prokurator ma za to, Ze obzZalovany si bol vedomy toho, Ze poSkodena je vo vy$Som
veku a Ze mu bude klast’ mensi odpor. Tomu nasvedduje aj skutonost, Ze pokraoval v konani, aj ked
sa poskodena otodila. Prokurator navrhol konanie obzalovaného kvalifikovat podla § 188 ods. 1, 2 pism.
d) Tr. zak. a zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu v odvolani uviedol, Ze prvostupfiovy sud ho ma spod obzZaloby
oslobodit so zdverom, Ze skutok nie je trestnym &inom. Z vypovede poskodenej vyplynulo, Ze ju mal
napadnut, ale nepokusil sa jej zobrat kabelku, ani Smatrat po vreckach, vypytoval sa, kto vlastne je.
Poskodena v zapisnici o tresthom oznameni uviedla, Ze sa jej mal jedenkrat opytat, ¢i ma peniaze alebo
mobil. V pripravnom konani uvadzala, Ze sa jej na to pytal dvakrat, na hlavhom pojedndavani minimalne
sedemkrat. Vo vypovediach podkodenej teda vidiet zna&né rozpory. Z vypovede poSkodenej nevyplyva,
Ze by sa pokusal zmocnit sa cudzej veci a nie je mozné urcit, ¢i vébec takyto umysel mal. Podla neho
sa mohlo jednat nanajvy$ o zloCin lupeze v Stadiu pokusu, €o je v8ak v zakladnej skutkovej podstate
vylucené, pretoze v tejto podobe sa jedna o pred€asne dokonany trestny ¢in. Podla jeho nazoru by
mohlo ist o trestny €in vydierania. V pripade, ak vSak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze sa dopustil
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., doZzaduje sa aplikacie zmierfiovacieho ustanovenia, a to aj
z toho dbvodu, Ze mu zrejme bude nariadeny podmienec¢ny trest. Uvadzal tiez, Ze doposial nebol vo
vykone trestu, hoci rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/182/2012 mu bol uloZeny
nepodmienecny trest. Ten mu bol v8ak v celom rozsahu odpusteny amnestiou z 02.01.2016 s u¢inkami
zahladenia. V zavere sa doZaduje oslobodenia, alternativne pri uznani viny uloZenia trestu pod dolnu
hranicu zakonom urcenej trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Obzalovany sa vyjadril aj k odvolaniu prokuratora, kde uviedol, Ze nie je mozné uviest, Ze vek podkodenej
bol pre neho motivaénym faktorom vo vztahu k § 188 ods. 2 Tr. zak., kde naplnenie tejto kvalifikovane;j
skutkovej podstaty nebolo nijako preukdzané. Argumentuje ustanovenim § 139 ods. 2 Tr. zak., ktoré
vyluCuje pouzitie § 139 ods. 1 (ktoré definuje chranenu osobu), ak ¢in nebol spachany v suvislosti
s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Tato suvislost musi byt dana i subjektivne,
argumentuje judikaturou NajvysSieho sudu SR, kde pre pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty v
suvislosti s chranenou osobou sa vyZaduje, aby poSkodeny vedel, Ze poSkodeny je takouto osobou.
V tejto suvislosti uvadza, Ze bol pod vplyvom omamnych latok, poSkodenu predtym nikdy nevidel a
nepoznal, nemohol tak vediet, Ze ide o chranenu osobu.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, voci ktorym odvolatelia podali odvolanie a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a
dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného mozno scasti oznacit za dévodné. Za také vS§ak nemozno
oznacit odvolanie prokuratora.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal potrebné dokazovanie,
dbkazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a dospel k spravnym skutkovym zaverom a
nasledne i zaverom pravnym. Krajsky sud sa vSak nestotozZnil so spdésobom vykonu trestu odnatia
slobody tak, ako ho uloZil okresny sud.



Co sa tyka odvolania obzalovaného v tom smere, Ze sa doZadoval oslobodenia, je potrebné uviest, Zze
nepochybne z vypovedi poskodenej vyplynulo, Ze obZalovany sa k nej spraval nasilne, ked ju najprv
zozadu uchopil za krk, tahal mimo cesty, potom ju drzal za zapastia a napokon ju tahal smerom k sebe
za vlasy. Medzitym sa jej pytal, ¢i ma peniaze alebo mobilny telefén. Neodradilo ho od nésilia ani to, Ze
uviedla, Ze ma len maly finanény obnos na autobus. Na naplnenie znaku skutkovej podstaty trestného
¢inu lupeze sa vyZaduje, aby pachatel proti inému pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia
s umyslom zmocnit’ sa cudzej veci a takyto trestny €in je dokonany uz tym, ked pachatel pouzije nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia bez toho, aby sa veci zmocnil, tak tomu bolo i v danom pripade.
Tym, Ze obZalovany znemoziioval pohyb poSkodenej drzanim zozadu za krk, za ruky, tahanim za vlasy,
nepochybne sa dopustil vo€i poSkodenej nasilia s tmyslom zmocnit' sa cudzej veci. Deklaroval to tym,
Ze od nej pytal peniaze alebo mobil. Z jeho konania vyplynulo, Ze sa tychto veci chcel zmocnit za pomoci
nasilia, tak to napokon pocitovala aj poskodena.

Spravne si preto pocinal okresny sud, ked uznal obzalovaného vinnym zo zlo&inu lupezZe podfa § 1888
ods. 1 Tr. zak.

Ani krajsky sud sa nestotozfiuje s odvolacimi namietkami prokuratora, ktory sa doZzadoval aj pouZitia
kvalifikovanej skutkovej podstaty § 188 ods. 2 pism. b) Tr. zak. s tym, Ze obZalovany sa trestného &inu
dopustil na chranenej osobe, teda osobe starSej ako 60 rokov.

Aj krajsky sud, vychadzajuc z ustélenej sudnej praxe, zastava nazor, Zze v zmysle § 139 ods. 2 Tr. zak.
mozno spachanie ¢inu voCi osobe vysSieho veku (§ 127 ods. 3, § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.) povazovat
za okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vy3Sej trestnej sadzby len pri umyselnom trestnom &ine (tu je
zahrnuta vélova zlozka konania pachatefa). Zaroven sa vyZaduje, aby pachatel vedel (vedomostna
zlozka konania), Ze poSkodeny je osoba vysSieho veku. Je potrebné, aby tuto okolnost subjektivne spajal
s menSim odporom alebo slabSou odvetou poSkodeného zvySenym u€inkom konania voci poskodenému
alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny €in.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany sa silou chcel zmocnit’ cudzej veci, teda dopustil
sa umyselného konania naplfiujuceho znaky trestného &inu.

Nebolo v3ak mimo rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze obZalovany mal vedomost o veku
poskodenej, o by malo byt motivaénym faktorom, aby takyto ¢in spachal, vzhfadom na predpokladany
maly odpor, & malu odvetu poSkodene;.

Vedomost' o veku poskodeného méze vyplynut z toho, Ze obzalovany pozna poskodeného, vratane
jeho veku, ma hodnoverné informéacie o veku poskodeného alebo osobu vébec nepozna, nema o nej
informacie a na osobu vysokého veku (nad 60 rokov) mozno bezpeéne usudit z fyzického vzhladu,
pohybovych schopnosti a predpokladanych fyzickych moznosti poSkodeného.

V danej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany a poSkodena sa vzajomne nepoznali.
Obzalovany nemal odkial vediet vek poSkodenej, ta navySe len mierne presahovala hranicu 60 rokov a
aj okresny sud konstatoval, Ze vobec nevypada na svoj vek a dokazala to i tym, Ze sa ucinne postavila
na odpor obZalovanému a dokazala sa dostat' z jeho dosahu.

Obzalovany bol navySe pod vplyvom omamnych latok a jeho konanie bolo nimi ovplyvnené.
Obzalovanému velmi dobre na pouzitie sily vo&i poSkodenej s umyslom zmocnit’ sa jej veci mohlo byt
i to, Ze v osobe obZalovanej iSlo o Zenu, navySe osamotenu, o mohlo u obZalovaného vyvolat dojem,
Ze odpor poskodenej l'ahSie prekona a zmocni sa jej veci. Nebol preukazany utok v spojitosti s vekom
poskodenej a neprichadzalo potom v Uvahu pripisat obZalovanému okolnost' podmieriujucu pouZitie
vySSej trestnej sadzby v spojitosti s vekom poskodene;j.

Obzalovanému je za €in, ktorého sa dopustil, hrozené trestom odfiatia slobody na 3 az 8 rokov. Okresny
sud nepochybil, ked vzhfadom na okolnosti pripadu ulozil obZalovanému trest pri spodnej hranici
zakonom uréenej trestnej sadzby v trvani 3 roky. Zobral v Uvahu i to, Ze bude musiet zrejme vykonat
aj podmienecne ulozeny trest, kedZe sa trestnej €innosti dopustil v skusobnej dobe. Na druhej strane



okolnosti pripadu a najma osoba obZalovaného nedovolili aplikovat zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. zak.

Na druhej strane okresny sud pochybil, ked obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym straZenia, argumentujic tym, Ze bol v poslednych desiatich rokoch
vo vykone trestu odnatia slobody, €o vSak nezodpoveda skutocnosti. ObZalovany bol sice odsudeny
k nepodmieneénému trestu odnatia slobody, avSak trest nenastupil a v désledku amnestie mu bol
odpusteny s tym, Ze na obZalovaného sa v tomto pripade hladi ako na sudne netrestaného.

Krajsky sud potom zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pricom vyrok o uloZeni protialkoholického a protitoxikomanického lieCenia zostal
zru$enim nedotknuty.

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud odvolaniu obZalovaného s¢asti vyhovel, o sa tyka sposobu
vykonu trestu, naopak odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon dalSi riadny opravny prostriedok nepripusta.



