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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou KraloviCovou, vo veci starostlivosti o maloletého A.
M., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodi¢ov W. M., nar.
XX XX XXXX, bytom M., S. ul. €. XXX a S. Y., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom P., O. &. XXX, v
konani o navrhu otca na upravu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na Upravu stretavania sa s maloletym A. M., nar. XX.XX.XXXX, zamieta a
stretavanie sa otca s maloletym A. ponechava neupravené.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 22.01.2018 sa otec maloletého A. domahal
upravy styku s maloletym dietatom; Ziadal o vydanie rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze je opravneny
stykat’ sa s maloletym kazdu sobotu a nedelu v parnom kalendarnom tyZdni roka, od soboty od 09,00 hod
do nedele 19,00 hodiny. Po&as viano€nych sviatkov Ziadal upravit styk tak, ze bude opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy neparny rok od 24.12. 16,00 hod do 25.12. do 18,00 hod a kazdy parny rok od
25.12. 09,00 hod. do 26.12 do 19,00 hod. Pocas velkono&nych sviatkov Ziadal upravit styk tak, Ze bude
opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny rok od piatku 09,00 hod. do pondelka 18,00 hod. Otec
svoj navrh odévodnil skutoénostou, Zze rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 8P/248/2016 - 55 zo
dna 12.12.2017 bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a jemu bola ur€ena vyzivovacia
povinnost k maloletému vo vySke 150 Eur mesacne, styk s maloletym bol ponechany neupraveny.
Otec uviedol, Ze matka sa spolo€ne s maloletym odstahovala z ich spolo&nej domacnosti v auguste
2016, pricom od uvedeného ¢asu mu napriek jeho sustavnej snahe o styk s maloletym neumoZzfiuje
stretnat sa s maloletym. Vyjadril sa, Ze matka na jeho prosby o navstevu maloletého reaguje neprimerane
vulgarnymi textovymi spravami a odmieta mu uviest dévod, pre ktory mu brani v styku s maloletym.

K svojmu navrhu dolozil rodny list maloletého dietata.

2. Dfa 12.07.2018 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie matky, ktorym prejavila nesuhlas s
navrhom otca. Vyjadrila sa, Ze otec nemal o maloletého od augusta 2016 Ziaden zdujem a nasledne
prestal prispievat’ aj na vyZzivu maloletého. Matka uviedla, Ze malolety otca nepozna ,tento je pre neho
cudzim ¢lovekom. Diia 22.06.2018 podla vyjadreni matky priSiel otec maloletého do P. v sprievode svojej
matky a brata s tym, Ze v snahe vyvolat’ konflikt zautoCil na fiu a jej matku /stard matku maloletého/
a snazil sa jej z ruk maloletého vytrhnut. Nasledne po uvedenom konflikte bola matka podla svojho
vyjadrenia podat' na otca trestné oznamenie, toto je vedené pod ¢. ORP-P-162/MA-OPP3-2018. Matka
uviedla, Ze uvedeny konflikt zanechal na maloletom nasledky, malolety nepokojne spava a ma strach



z fudi. Vlyjadrila sa, Ze nesuhlasi s tym, aby sa malolety stykal s otcom, ktory je agresivny a z ktorého
ma strach aj ona.
K svojmu vyjadreniu doloZila spravu o$etrujuceho lekara zo dha 27.06.2018.

3. Uznesenim €. k. 8P/21/2018-42 zo diia 17.09.2019, pravoplatnym diia 14.10.2019 tunajsi sud ulozil
maloletému A. M., nar. XX.XX.XXXX, a jeho rodi€om vychovné opatrenie vo forme psychologického
poradenstva v rozsahu 20 hodin realizovaného na Urade préce, socialnych veci a rodiny Malacky, so
sidlom Malacky, Zahoracka 2942/60A.

4. Uznesenim €. k. 8P/21/2018 - 45 zo dna 28.01.2020, pravoplatnym dfa 19.03.2020 tunajsi sud
konanie 8P/21/2018 prerusil do ukon&enia procesu vychovného opatrenia.

5. DAa 03.03.2020 bola tunajsiemu sudu doruéena sprava Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Malacky, z ktorej sud zistil, Ze nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, pretoZe sa ho ani jeden
z rodi¢ov nezucastnil.

6. Na pojednavani diia 25.08.2020 obaja rodi¢ia maloletého opatovne suhlasili s ulozenim vychovného
opatrenia za u€elom psychologického poradenstva pri nadviazani a obnoveni vztahu maloletého dietata
s otcom.

7. Uznesenim &. k. 8P/21/2018- 62 zo dha 25.08.2020 tunajSi sud opatovne zacal konanie vo veci
uloZenia vychovného opatrenia maloletému A. a jeho rodi¢om, za u€elom psychologického poradenstva
pri nadviazani a obnoveni vztahu dietata s otcom a vylu€il ho na samostatné konanie. Konanie sa zacalo
viest pod sp. zn. 8P/150/2020.

8. Uznesenim &. k. 8P/150/2020 - 13 zo dia 17.09.2020, pravoplatnym dfia 07.10.2020 tunajsi sud ulozil
maloletému A. M., nar. XX.XX.XXXX, a jeho rodi€om vychovné opatrenie vo forme psychologického
poradenstva v rozsahu 25 hodin realizovaného na Urade préce, socialnych veci a rodiny Malacky, so
sidlom Malacky, Zahoracka 2942/60A.

9. Uznesenim ¢&. k. 8P/21/2018 - 64 zo dha 31.08.2020, pravoplatnym dfia 03.10.2020 tunajsi sud
konanie 8P/21/2018 prerusil do ukonCenia procesu vychovného opatrenia v konani 8P/150/2020.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dia 13.12.2021, tunaj$i sud zistil, ze
nariadené vychovné opatrenie sa opatovne neplnilo, kedZe tohto sa nezuc&astnil otec maloletého. Otec
sa dna 14.06.2021 telefonicky ozval, Ze sa uvedeného kvoli pracovnym povinnostiam méze zucastnit az
po auguste a v auguste 2021 bude kontaktovat aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky. Napriek
uvedenému otec Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky viac nekontaktoval a na telefonaty
nereagoval.

11. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dfia 13.05.2021, tunaj$i sud zistil, ze
matka pocas telefonického rozhovoru diia 18.03.2021 uviedla, Ze o konzultaciu ohfadom vychovného
opatrenia nema zaujem. Otec kontaktoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky s tym, Ze sa
dojednali, ze v pripade, ak sa ozve matka, uskutoéni sa spolo€na konzultacia, matka sa v§ak uvedeného
nevedela podla svojho vyjadrenia ztu¢astnit'.

12. Uznesenim €. k. 8P/21/2018 - 79 zo dria 02.05.2022 tunajsi sud rozhodol o pokracovani v konani
8P/21/2018.

13. Otec sa na pojednavanie vo veci nariadené na defi 14.06.2022 nedostavil napriek tomu, Ze
bol o termine pojednavania pisomne upovedomeny dfia 09.06.2022 s poukazom na ustanovenie
§112 Civilného sporového poriadku, pricom svoju neucast’ neospravedinil, o odro€enie pojednavania
nepoziadal. Preto sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) s
poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“) vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti za suasného reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych
ucastnikov konania (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).



14. Matka na pojednavani dnha 14.06.2022 uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca na upravu styku s
maloletym. Vyjadrila sa, Ze sa zu€astnila stretnutia v rdmci uloZzeného vychovného opatrenie, avdak
otec maloletého sa na uvedené nedostavoval. Vyjadrila sa, Ze otec o maloletého okrem plnenia svojej
vyzivovacej povinnosti neprejavuje Ziaden zaujem, nekontaktoval ju a nepoziadal ju ani o kontakt s
maloletym. Matka uviedla, Ze malolety navstevuje prvy roénik Zakladnej Skoly v P. s tym, Ze podla
jej vedomosti nekontaktoval otec ani Skolu maloletého a nezucastriuje sa ani rodiCovskych zdruzZeni.
Vyjadrila sa, Ze s maloletym Zije v spolo&nej domacnosti s jej partnerom a v auguste 2022 o¢akavaju
narodenie spolo¢ného dietata. Malolety A. ma podla vyjadreni matky velmi dobry vztah s jej partnerom.

15. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia 14.06.2022 uviedol, Ze vzhfadom k postoju
otca, ktory napriek svojmu tvrdeniu, Ze ma zaujem stretavat sa s maloletym, neprejavil Ziaden zaujem
o maloletého, navrhuje sudu navrh otca zamietnut a to aj s ohfadom na vyjadrenie maloletého A., ktory
sa vyjadril, Ze otca nepozna.

16. Sud vykonal dokazovanie vypolutim pritomnych uc€astnikov, oboznamil sa s rodnym listom
maloletého dietata, vyjadrenim matky zo dria 12.07.2018, lekarskou spravou oSetrujuceho lekara
maloletého zo dfia 27.06.2018, podanim OO PZ Stupava €. k. ORP - P - 162/MA-OPP3-2018 zo
dria 02.09.2019, spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky &. MA1/OSPOR_A_SK/
SP0O/22019/1734 €. z. 2019/80028 zo dfia 17.09.2019, uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/21/2018 -
42 zo dha 17.09.2019, uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/21/2018 - 45 zo dia 28.01.2020, spravou
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky &. MA1/PPS/OSB/2020/20 zo dria 21.04.2020, spravou
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky &. MA1/0SPOD_A_SK/SP0/2020/1328 &. z. 2020/73675
zo diia 24.08.2020, uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/21/2018 - 62 zo dna 25.08.2020, uznesenim
tunaj8ieho sudu &. k. 8P/150/2020 - 13 zo dfia 17.09.2020, uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/21/2018 -
64 zo dna 31.08.2020, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky &. k. MA1/OSPOD_A_SK/
SP0/2021/1211 &. z. 2021/45546 zo dha 13.05.2021, spravou Uradu préace, socidlnych veci a rodiny
Malacky ¢. k. MA1/OSPOD_A_SK/SP0/2021/1211 €. z. 2021/138867 zo dria 14.12.2021, uznesenim
tunaj8ieho sudu €. k. 8P/21/2018 - 79 zo dfia 02.05.2022, rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 8P/248/2016
- 55 zo diia 12.12.2017, ako aj ostatnym obsahom spisovného materialu a zistil, Ze rodi¢ia maloletého
dietata nie su manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 8P/248/2016
- 55 zo dfia 12.12.2017, pravoplatnym dria 09.01.2018 sud vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému schvalil dohodu rodi€ov, ktorou bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého vyZivhym vo vySke 150 Eur mesacne pocnuc
01.09.2016.

17. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky &. MA1/OSPOD_A_SK/SP0/2022/1198
€. z. 2022/78730 zo dna 02.06.2022 z pohovoru s maloletym A. dfia 25.02.2022 tunajsi sud zistil, Ze
malolety uviedol, Ze svojho otca nepozna, nenavstevuje ho a ani nevie, kde byva. Malolety sa vyjadril,
Ze nevie ako jeho otec vyzera a nechce sa snim stretavat.

18. Otec sa o maloletého A. Ziadnym spésobom dlhodobo nezaujima, maloletého nekontaktuje.

19. Malolety A. navstevuje 1. roénik Zakladnej Skoly v P.. Malolety si podla svojich vyjadreni na otca
nepamata, tohto nepozna.

20. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

21. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity



dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a. sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b. zastupovanie maloletého dietata,

C. sprava majetku dietata.

24. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prav a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

25. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Pri takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh otca je nedévodnym a sucasne
Sikanéznym podanim. Z dokazovanie sudu je zrejmé, Ze otcov zaujem o maloletého nie je skutonym,
otec po€as celého konania napriek dvom uloZzenym vychovnym opatreniam nevyvinul Ziadnu aktivitu
0 nadviazanie vztahu s maloletym, zostal pasivnym. Otec sa nezuc€astfioval dojednanych stretnuti s
psycholégom, nereagoval na telefonaty v ramci uloZzeného vychovného opatrenia a taktiez sa zu€astnil
len jedného pojednavania vo veci od r. /2018/. Sud vyhodnotil konanie otca len ako formalny zaujem o
maloletého bez akéhokolvek realneho podkladu a snahy o zmenu sucasného stavu. Sud si je vedomy
skuto€nosti, Ze otec ma tym, Ze bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, obmedzenejsie
moznosti ovplyviiovat’ jeho vychovu nez rodic, ktory dieta vo svojej vychove ma. Napriek tomu v8ak
nie je otec zodpovednosti za vychovu dietata zbaveny a svoj vplyv na maloletého mdze uplatiiovat’ pri
pravidelnom styku s nim, na ktory ma z&sadne pravo. Je i v zaujme maloletého dietata, aby na jeho
vychovu pdsobili obaja rodi€ia a aby si, maloleté dieta aj v pripade, ak rodi€ia Ziju oddelene vytvorilo
vztah k obom rodi€¢om. Sud otcovi zdéraziiuje, Ze nie je mozné od maloletého A. spravodlivo poZzadovat,
aby prejavil zaujem o stretavanie sa s otcom ktorého de facto nie vlastnou vinou nepozna. Naopak je iba
na otcovi, aby v otazke styku s maloletym napriek tomu, Ze nevyuzil moznost ponuknutd sidom v ramci
nariadenych vychovnych opatreni, prehodnotil svoje spravanie a pokusil sa o0 nenasilné a postupné
nadviazanie vztahu s maloletym.

27. S ohladom na vykonané dokazovanie sud ponechal styk otca s maloletym A. neupraveny a to najma
s ohladom na vyjadrenie maloletého ako aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika. Sud zohladnil skuto€nost,
Ze malolety naposledy videl otca vo velmi utlom veku, na tohto si nepaméata a nema vytvoreny k nemu
Ziaden vztah.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP, podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podfa osobitného predpisu (Zakon
€. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



