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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Martin JUDr. Marian RoSak na verejnom zasadnuti konanom dfia
02.05.2017 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného D. X., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J., . XXXXX/
X, t. €. bytom a adresa na doru€ovanie pisomnosti U., S. X, na povolenie obnovy konania zo dfia
13.09.2016, tunajSiemu sudu doruceny dnha 16.09.2016, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 23T/36/2012, v ktorej bol rozsudkom zo dha 26.07.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/103/2012 zo dha 27.09.2012, pravoplatne uznany za vinného z
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim na vykon ulozeného trestu odfatia slobody
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zam et a, lebo nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny podal na tunajSom sude dia 16.09.2016 navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej
Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 23T/36/2012.

Vo svojom navrhu uviedol, Ze Ziada o obnovu konania, lebo sa naskytli nové ddkazy, a to vypoved a
Cestné vyhlasenie svedka H. R. a J. X..

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. sud prejednal navrh odsideného na povolenie obnovy konania na verejnom
zasadnuti. Vypoc€ul na fiom odsudeného, svedkyriu poskodenu Z. S., svedkyriu J. X., svedka H. R,
oboznamil sa so stanoviskom prokuratora a podla § 269 Tr. por. precital listinné dékazy: navrh na
obnovu konania, Cestné vyhlasenie dcéry J., Eestné prehlasenie H..R., odpis z RT, nariadenie vykonu
trestu, vyzva na nastupenie do vykonu trestu, navrh na vykonanie dékazov, rozsudok OS BA V. sp.zn.
22P/13/2016, ziadost D. X., podstatny obsah pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 23T/36/2012,
z neho obZalobu, rozsudok, uznesenie KS.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze poskodena ako byvala druzka si
vymyslela skutok, a to aby ho dostala z bytu, aby mohla vymenit byt, o sa aj stalo. Ked tak urobila -
3 dni po tom, ¢o ho zobrali policajti, dozvedel sa aj od dcéry, ktora mala vtedy XX rokov, Ze mala byt
ovplyvnena matkou. Dcéra mu rozpravala, Ze poSkodena ju ucila ako ma vypovedat na policii. V tom
Case dcéra mala XX rokov. Dcéra Zije s nim uz druhy rok, nechcela Zit s matkou s tym, Ze dcéra mu o
tom ovplyviovani matkou povedala niekedy v lete minuly rok. Taktiez sa v letnych mesiacoch stretol
aj s druhom svojej druzky. Ide o svedka H. R., ktorého stretol nahodne v meste J. na peSej zéne v lete
minulého roku, bol to jeho byvaly sused, v minulosti Zil s jeho byvalou druZkou, poznal ho z videnia
a vie, Ze v su€asnosti uZ nezije s jeho byvalou druzkou Z. S.. On mu opisal aka bola po8kodena - jeho
byvala druzka, Ze ked si vypila, bola agresivna. A ked zistil aka je, mal obavy, aby neskoncil ako on, a
preto teda ukoncil to spoluzitie. Ked stretol toho p. R., tak ho poprosil, &i je ochotny mu dosved¢it, to ¢o



hovoril. To €estné prehlasenie pisal sam p. R. a nasledne mu to poslal do miesta su¢asného bydliska.
On netvoril to Eestné prehlasenie p. R.. Ked sa s dcérou bavil o tej vypovedi na policii, ona mu neskor
povedala, Ze jej to je futo. On si mysli, Ze to nie su slova jeho dcéry v tej zapisnici. Dcéra mu hovorila,
Ze mama ju ucila ako ma vypovedat, Ze to ucila ako ju, tak aj starSiu dcéru. Dcéra J. vedela o tom, Ze to
nie je pravda. Poprosil dcéru, aby urobila nejaké vyhlasenie, dala to na papier ak to chce urobit, ona to
urobila a napisala Cestné vyhlasenie. To Cestné vyhlasenie si pisala ona. Dcéru mu zveril sud do opatery
v januari tohto roku. Ten rozsudok Okresného sudu Bratislava 5 z 13. januara o zvereni do osobnej
starostlivosti zatial nie je pravoplatny, nemézu rozhodnutie dorucit matke. PoSkodena neprispieva na
vyzivu maloletej, kedZe nie je pravoplatny rozsudok o zvereni do osobnej starostlivosti.

Svedkyfia Z. S. poukazala na skuto€nost, Ze jej byvaly druh bol odsudeny za precin nebezpeéného
vyhrézania, ked priSla domov z prace, zacala slovna hadka, chcela sa ist’ okupat, on priSiel za fiou
do kupefne, zastavil jej vodu, Ze nema pravo pouZzivat to, €o je v byte, vyhrazal sa jej aj zabitim. Ona v
tomto konani bola pou€ena, ze ma vypovedat pravdu a vypovedala pravdu, nema ¢o zmenit' na svojej
vypovedi. Jej dcéra J. X. vypovedala v tomto konani tiez, vypovedala pravdu. Nie je pravda, Ze dcéru
nutila hovorit ako ma vypovedat v tomto konani. Ona nechcela, aby v tejto veci vypovedala, ale policajti
to chceli. Dcéra J. mala vtedy XX-XX rokov. Nemala nutkanie hovorit' jej, ¢o sa stalo, ved ona videla,
€o sa stalo. Vtedy dcéra Zila s nimi v domacnosti, v su€asnosti dcéra Zije s otcom, lebo bola prijata na
strednu Skolu. Jej vztah s dcérou je normalny, ako bol aj predtym, nie je nejako extrémne nastrbeny.
Vypoved v &estnom prehlaseni, ¢o jej dcéra napisala, nie je pravdiva, jej dcéra chce podla nej otcovi
pomoct, nakolko Zije ufiho v jeho domacnosti, nechce prist o to, o ma, chce si to udrzat, nechce mu
urobit’ zle, aby iSiel do basy. H. R. je len jej kamarat, Zili spolu asi dva mesiace, ale neklapalo im to.
Nie je pravda, ¢o uvadza pan R., Ze sa musela zbavit pana X., Ze ho potrebovala dostat z bytu, aby
mohla vymenit byt. ISla na Matru, povedala im, Ze finan€na situacia je nelinosna a poziadala o vymenu
bytu. Vymena bytov nastala az ked pan X. bol pre¢, ked bol zavrety a vtedy to rieSila. Nevedela sa
presne vyjadrit, kedy presne iSla na Matru, &i to bolo pred alebo po odsudeni pana X.. Nekomunikuje s
H. R., rozi8li sa kamaratsky v dobrom. Berie ho ako normalneho cudzieho ¢loveka. Pan R. podla nej
asi pocit, ze sa s nim rozisla, ked spolu zili, ona ho brala ako kamarata, nebrala ho ako druha, on mal
svoju domacnost, ona svoju. Ona teraz momentalne Zije s priatelom v N., pracuje tam, ma eSte starsiu
dcéru, ktora tiez spolu so svojim priatefom Zije v N.. Nie je problém, aby mladSia dcéra Zila s fiou v N..
Hadky s panom X. boli aj v minulosti pred tym januarom 2012, mali takéto problémy, ked musela volat
policiu. V byte boli spoloénymi ndjomcami. Ziadost o vymenu bytu podala sama, kvéli financiam, bolo
jej to umoznené. Byt patril mestu, ona im oznamila, Ze jej byvaly priatel bol vzaty do vazby, zo strany
Matry jej to bolo umoznené. Na Ziadost o vymenu bytu asi nebolo treba suhlas pana X.. Ona z tejto
vymeny nemala Ziadny financny prospech. Péna R. spoznala, ked za€ala pracovat brigddne v kréme.
Poznali sa dlhodobo ako byvali susedia. Po vzati pana X. do vazby, boli s pAnom R. iba kamarati, on
bol v tom Case Cerstvo rozvedeny. V jednej domacnosti spolu s pdnom R. Zili, nevie kedy to bolo, ona
najprv s detmi asi dva roky Zila v tom dvojizbovom byte a az nasledne spolu Zili v jednej domacnosti s
panom R.. Nepamétala si, Ze by na pana X. vytiahla po&as hadok nejaku zbrar. Ona nehovori, Ze dcéra
videla, €o sa stalo, ale bolo to v byte, boli tam hlasné vykriky, poc€uli to obidve dcéry. Pamata si, ¢o
dcéra povedala na policii, ,berte otca pre¢“. Nema dévod klamat. Nepaméata si na to, kedy presne sa
stahovala z bytu. Jej dcéra v tom €ase mala malého synéeka. V Ziadosti o zmenu mena, nemysili si, Ze
je to jej pismo. Ona si ani nepamatd, na ten papier, Ze by nieCo také podavala. Nepamata si na to.

Svedkynia J. X.N. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v minulosti vypovedala ako svedkyna vo veci jej
otca na policii. Na sude nebola vypocluta, vysetrovatel ju poucil o nasledkoch krivej vypovede. Ona
vtedy nevypovedala pravdu, lebo mamina jej dopredu povedala, ¢o ma hovorit, ona si vtedy myslela,
Ze jej vypoved nie je dolezitd. Jej ocino vtedy iSiel do vazby. Nie je pravda, Zze by videla, ako ocinu
ublizil mamine. Bola svedkom len hadok, nikdy nevidela, Ze by ocino napadol fyzicky maminu. Ona
vtedy povedala, Zze ocino fyzicky napadal maminu, Ze ju bil, Ze bola svedkom toho, ako v kupelni
ocino napadol maminu, Ze jej otrieskal hlavu o umyvadlo. Toto v3ak nie je pravda. Ona v tom Case
nebola v kupelni. Okrem vulgarnych vyrazov nepocula vyhrazZanie, Ze by sa ocino mamine vyhrazal
smrtou. Vtedy to tvrdila, pravda je vSak taka, Ze ocino sa mamine nikdy nevyhrdzal. Ona mala vycitky,
Ze ocinovi krivdila, preto zmenila svoju vypoved. Nenapadlo ju to urobit hned, takéto ¢estné vyhlasenie,
to Cestné vyhlasenie pisala sama, nasla si ako to ma vyzerat' a napisala ho sama. V tom odbobi v orku
2012-2014 nezila s otcom. S otcom zacala Zit' v lete pred tym ako iSla na strednu Skolu - v lete 2015.
Cestné vyhlasenie napisala aZ neskor, ale ocinovi to povedala uz skér. Cestné vyhlasenie napisala
sama v U. a aj ho sama podpisala. Nevedela, Ze pan H., napiSe rovnaké alebo obdobné Cestné



vyhlasenie, Ze pouZije rovnaké slova. Ked vypovedala na policii v pdvodnom konani, tak Zila s maminou,
ked napisala Cestné prehlasenie, Zila v spolo&nej domacnosti s ocinom. Vypoveda z vlastného dévodu,
kvéli vlastnému svedomiu. V obidvoch pripadoch brala na vedomie, Zze sa vystavuje nebezpe&enstvu
trestného stihania pre kriva vypoved. Do nového bytu sa s maminou prestahovali par dni po tom, ako
ocina vzali do vazby. Urcite to nebolo dlhSie ako mesiac. Ked bola prvykrat na policii, mamina jej
povedala, ako ma vypovedat, bola tam aj jej sestra a pan R.. Ked' bola vypo&uta na policii, uz Zili v novom
byte. Ona si neuvedomovala zavaznost toho, ¢o hovori na policii. Po tom, €o jej otca vzali do vazby, jej
mamu navstevoval pan R.. Jej mamina s panom R. Zili spolu asi 5-6 rokov. Ako ocino odiSiel, pan R.
tam s nami uz bol, eSte predtym, ako sa prestahovali. Pan R. im pomahal aj pri stahovani. Povedala
ocinovi, Ze ma zlé svedomie kvoli tomu, ako vypovedala na policii a on ju poprosil, ¢i by to dala aj na
papier. To je dévodom pre€o napisala Cestné prehlasenie. Ona nikdy nebola svedkom toho, Ze by sa
ocino vyhrazal jej mamine, Ze by jej ubliZil, Ze by ju zabil. Ani od dalSej osoby sa o takejto skuto¢nosti
nedozvedela , iba od jej mamy. Svoju vypoved na policii povaZuje za nepodstatnu, vtedy mala len XX
rokov. Té vypoved nebola z jej hlavy, mamina jej povedala, ako mam vypovedat.

Svedkynia si najprv nepamatala na navstevu psycholéga v Ruzomberku, nasledne si spomenula, pri¢om
poznamenala, Zze u psycholéga vypovedala rovhako ako na policii. Bolo to preto, lebo mamina jej
povedala, ako ma vypovedat. Nevie o tom, Ze jej mama Ziadala, aby nebola v tejto veci vypoduvana.
Rovnako vypovedala preto, lebo si jejf mama povedala, ako ma vypovedat.

Posdkodena Z. S. sudu predlozila listiny o tom, Ze 1.2.2017 sa stretla s H.. T. ako aj s panom X.. Péan
X. spolu s panom obhajcom ju Ziadali, aby v tejto veci krivo svedcila, aby sa to porieSilo tak, aby pan
X. nesiel do basy. Ona to nepodpisala, podpisala sa iba prva listina, v ktorej je uvedené, ze H.. T. ju
nikdy neovplyviioval a nerobil na fiu natlak. Presne takto to, o sa udialo vtedy, je to aj teraz kamuflaz,
ohladom jej dcéry a jej byvalého.

Svedok H. R. si paméata, Ze podpisoval Cestné prehlasenie v tejto veci. Predchadzalo tomu to, Ze sa s
D. nahodne stretol v J., on ho dobehol a oslovil ho. I8li spolu na kavu a potom sa rozpravali o Z. S.,
s ktoru obidvaja Zili. D. mu zacal rozpravat o tychto problémoch. D. mu rozpraval kolobeh jeho Zivota.
Ako Zili, ako sa hadali, boli tam aj nejaké napadnutia. Dokonca aj on bol z jej strany fyzicky napadany.
Tie hadky vyprovokovala vzdy Z.. Po rozhovore s D. si uvedomil, Ze mohol dopadnut rovnako, D.
mu vravel, Ze mu poskodena robi takéto veci, Ze nie€o obnovu kvoli nejakému napadnutiu. Ona ked' si
vypije rozprava aj o nemusi, bol aj svedkom toho, ako nahovavala svoje deti ako maju vypovedat po
zatknuti D.. Bolo to v ase kedy Zil s Z. S.. Presny defi si nepaméta, bolo to v roku 2012-2013. Vie, Ze J.
hovorila, aby povedala, Ze ona bola prva napadnuta, ale hadku vyprovokovala vzdy prva ona. Zrejme to
bolo v obyvacke, ked nahovarala J.. Chcela, aby J. vypovedala Ze - poSkodena, bola napadnuta prva
D. X.. On toto nevidel, len to po€ul, bol v inej izbe. Motivom trestného ozndmenia bolo to, Ze chcela
Zit' s nim, jeho uz mala plné zuby a chcela sa ho zbavit, Ze nafiho nie€o vymysli. Ich suzitie skon¢ilo z
toho dbvodu, Ze z jej strany bolo nechutné fyzické napadanie, po nejakom ¢ase odisla na navstevu ku
bratovi do G. a po navrate mu oznamila, Ze odchadza do G., on nechcel ist’ s fiou a ona odletela a viac
ju nevidel. Nezili v spolo&nej domacnosti, on mal svoj byt na R.H. a ona mala svoj byt. On sdm napisal
to Cestné prehlasenie, dal ho overit notarovi a poslal to D. na jeho adresu. Tu adresu pana X. si uz
nepamata. Nevedel o tom, Ze podobné €estné vyhlasenie napisala aj dcéra J. X.. On si vzor ¢estného
vyhlasenia pozrel na internete a podla toho koncipoval svoje Eestné vyhlasenie. Ta zhoda mohla nastat
tym, Ze vzor mal z internetu. PoSkodena chcela aj novy mensi byt aj nového chlapa a chcela dosiahnut
to, ked sa D. vrati z basy, aby sa k nej nemohol vratit. Bolo to aj kvéli peniazom, na tom vacSom byte bola
aj vacsia dlzoba, on jej s tym pomohol. Pomahal pri stahovani poskodenej. Nevie presne uviest, kedy
doslo k vymene bytu. Bolo to rychlo. On sa s poSkodenou stretaval od polovi¢ky oktdbra - rok predtym
ako zavreli D.. Mali spolu pomer uz predtym. Ked priSla domov v podnapitom stave, €o bolo dost ¢asto,
dochéadzalo k utokom z jej strany, dobila ho pastami, na druhy den jej povedal, Ze eSte raz ked sa ho
dotkne, dolame jej ruky a ona mu povedala, Ze ak sa jej dotkne, Ze dopadne ako X.. Potom sa na dva
tyZzdne nastahoval ku kamaratovi. Po istom €ase mu posielala sms a dali sa znovu dokopy. Poskodena
sa mu priznala, Ze v minulosti napadla pana X. nozom, pana X. neporanila nozom, ale porezala svojho
Svagra, ktory iSiel branit pana X.. PoSkodena pana X. mala plné zuby, potrebovala sa ho zbavit, ona
bola rada, Ze iSiel do vazenia. Na toto vSetko €¢o vypovedal, nema dbkazy, o fyzickom napadnuti by
mohla vypovedat’ sestra poSkodenej, ale tato nechce vypovedat, nechce vypovedat proti svojej sestre.
On nedal na poskodenu trestné oznamenie, lebo by mu nikto neveril. On je drzitefom zbrane a bal sa,
Ze by ho poskodena mohla udat’ a Ze by dopadol ako X.. On sa s D. X. stretol v lete 2016 a vlani napisal
to Cestné vyhlasenie.



Poskodena poprela skutoénosti uvedené svedkom R., uviedla, Ze ni¢ z toho, €o vypovedal, nie je pravda,
Zili spolu ani nie tri mesiace na ulici U.. Aj v trojizbovom aj v dvojizbovom byte byvali len s jeho dcérami
a vnukom, nebyvala tam s panom R.. M& aj ndjomné zmluvy, to méze aj zdokladovat. Co sa tyka
pana R., prisli o byvanie na U. ulici kvéli tomu, Ze priSiel o pracu, pracoval ako Sofér autobusu na SAD,
kde spreneveril peniaze, najom si delili na polovicu, potom ako prisiel o pracu sa museli z toho bytu
vystahovat. On si naSiel vlastné byvanie a ona si nasla malu garsénku, kde byvali aj s detmi. Pan R. sa
asi doteraz nevie zmierit' s tym, Ze sa rozisli. Ked hovoril, Ze sa rozisli, bolo to az po navrate z dovolenky
v G.. Rozidli sa v dobrom, nie v zlom. Mysli, Ze medzi nimi sa nikdy v Zivote ni¢ takéto nestalo, napadal ju
aj pan R., ma na to svedkov, videli to aj susedia. Raz sa aj jej vyhrazal, Ze ma zbrari a Ze ju fiou zastreli.
Svedok aj v€era volal jej otcovi, ktorému povedal, Ze proti nej svedcit nepdjde.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti zotrval na navrhu s tym, Ze vzhladom na nové skutonosti,
ktoré su zavazného charakteru, ziada obnovu konania povolit.

Odsudeny v kone¢nom navrhu Ziadal sud, aby obnovu konaniu povolil, nakolko nevie, pre€o by mal
byt potrestany za nie€o, o neurobil.

Prokurator vo svojom kone¢nom ndvrhu uviedol, Ze navrhuje ndvrh na povolenie obnovy konania
zamietnut, nakolko neboli predlozené také dbkazy, ktoré by umoznovali sudu pravoplatny rozsudok
zrusit. Svedecké vypovede povazuje za tendenéné zo snahou poméct odsudenému.

V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti,
ktoré boli prebraté na verejnom zasadnuti a opieral sa o dokazy, ktoré boli na verejnom
zasadnuti vykonané.

Na podklade spisu tunajSieho sudu sp. zn. 23T/36/2012 sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom
Okresného sudu Martin zo diha 26.07.2012, sp. zn. 23T/36/2012, pravoplatnym v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3To/103/2012 zo diia 27.09.2012 uznany vinnym zo spachania predinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b./ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz
skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Obnova konania ako
mimoriadny opravny prostriedok je koncipovana tak, aby bolo mozné napravit’ aj pravoplatny rozsudok
(odsudzujuci &i oslobodzujuci) v désledku toho, Ze vysli najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré su tak zavazné, Ze by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a
dbkazmi uz skdr znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste, a teda odévodnene zasiahnut
do nezmenitelnosti a stability pravoplatného rozhodnutia. Obnova konania sa tyka len nedostatkov
skutkovych zisteni. MoZno ju povolit’ len ak sud zisti splnenie zdkonnych podmienok v zmysle § 394 Tr.
por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou osobou - odsudenym
( § 396 ods. 3 Tr. por. ) a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny
- rozsudok Okresného sudu Martin zo dria 26.07.2012,sp. zn. 23T/36/2012. Sud preto skumal, &i v
danom pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por. Po
vykonanom dokazovani zistil, Ze takéto podmienky splnené nie su.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania opiera o dovod uvedeny v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por.
Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné spinit podmienky
uvedené v citovanom ustanoveni, teda musia byt preukazané skuto€nosti alebo dékazy, ktoré boli sudu
skdér nezname a tieto musia zaroveri samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi mat’ taky zavazny obsah, Ze mozu viest k inému rozhodnutiu ( o vine &i treste ), nez ako bolo
pbvodné pravoplatné rozhodnutie, ak by toto bolo v rozpore so skutkovym stavom veci. Skuto¢nostou
skér neznamou sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dbkazom, ale méZe mat vplyv
na zistenie skutoéného stavu veci a spravidla ho bude potrebné preukazovat dalSimi dékazmi. Predtym



neznamy dokaz bude dbkaz, ktory je novy a nebol vykonany v pévodnom konani alebo dbkaz,
ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom. Sud v konani o povolenie obnovy konania nie je opravneny
preskumavat spravnost’ pouZzitej pravnej kvalifikacie a ani spravnost’ procesného postupu. V danom
pripade navrhovany dékaz vysluchom svedka H. R. a svedkyne J. X. sud pripustil, avSak takto vykonané
dbkazy spolu s ¢estnymi prehlaseniami svedkov, nepovaZzuje sud za dékazy, ktoré by umozniovali sudu
pravoplatny rozsudok zrusit. Svedecké vypovede ako aj Cestné prehlasenia svedkov J. X. a H. R.
sud povazuje za nevierohodné, tendencné a ucinené so zjavnou snahou pomdct odsudenému vyhnuat
sa vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody, ktory mu bol pravoplatne uloZeny v trestnej veci
tunajSieho sudu sp. zn. 23T/7/2015. K predlozenym Eestnym prehlaseniam hore uvedenych svedkov je
Ziaduce uviest, Ze aj ked svedkovia vypovedali Ze ich kazdy z nich sam napisal, z textu tychto ¢estnych
prehlaseni nepochybne vyplyva podozrenie, Ze bolo koncipované jednou osobou zrejme s pravnickym
vzdelanim, nakolko v oboch su uvedené zhodné vyjadrenia - ,, s plnou vaznostou &estne vyhlasujem,...
To €o som v tomto €estnom vyhlaseni uviedol je pravda a na znak tohto pripdjam aj svoj uradne
overeny podpis a toto v8etko som ochotny dosvedgit' aj osobne pred sudom®. Co sa tyka vypovede
svedkyne J. X. na verejnom zasadnuti konanom dfia 02.05.2017, ktoru sud nepovaZuje za pravdivu,
tato svedkyna uviedla, Ze v predchadzajucej vypovedi na policii uvadzala, Ze ,,ocino fyzicky napadal
maminu, Ze ju bil, Ze bola svedkom toho, ako v kupelni ocino napadol maminu, Ze jej otrieskal hlavu
o umyvadlo” - €o vSak nie je pravdou. Tu sud poukazuje na vypoved svedkyne z pripravného konania
zo diia 16.02.2012 (€.1.99-102 spisu), kde svedkyna jednoznalne uviedla, Ze v ten veler nevidela Ze
by otec mamu fyzicky napadol, Zze by ju udrel. Rovnako vtedy, v roku 2012, svedkyfia J. X. na otazku
toho istého obhajcu - &i jej niekto povedal ako ma vypovedat - uviedla, Ze nikto jej nepovedal ako ma
vypovedat, pricom dnes uz odliSne tvrdi, Ze ju na to nahovorila mamina - podkodend. Bez pov&imnutia
sud nemohol nechat'i tu skutoénost, Ze svedkyna J. X. v roku 2012, potom ¢o vypovedala na policii, bola
podrobena znaleckému psychologickému skimaniu ohfadom vierohodnosti jej vypovede a mozného
ovplyviiovania inou osobou, pricom znalkyfa J.. M. W. v posudku €.8/2012 uviedla, Zze svedkyfia nema
prejavy sugestibility a nie je ovplyvnena vypovedou matky (bod &. 4 na €.I. 66 spisu). Radikalnu zmenu
vypovede tejto svedkyne o 180 stupriov na verejnom zasadnuti sudu dfia 02.05.2017 si sud vysvetluje
pouzijuc slova samotnej poskodenej - , jej dcéra chce podla nej otcovi pomdct, nakolko zije ufiho v
jeho domacnosti, nechce prist o to, €o m4, chce si to udrzat, nechce mu urobit zle, aby iSiel do basy.”
Rovnako tak sud povaZuje vypoved svedka H. R. za u€elovu v snahe pomdct kamaratovi - ods. D.
X.. Tieto zavery sudu su naviac podporené i listinami nachadzajucimi sa na €.l. 40-41 spisu, ktoré sudu
predloZila samotna poskodena a ku ktorym uviedla, Ze pan X. spolu s panom obhajcom ju ziadali, aby
v tejto veci krivo svedCila, aby sa to poriesilo tak, aby pan X. neSiel do basy.

Sud v tomto smere predovSetkym konstatuje, Ze uelom konania o povolenie obnovy konania
nie je preskimavanie zakonnosti, ¢i odévodnenosti pévodného rozhodnutia ani posudzovanie viny
odsudeného. Posudzovanie takychto otazok v ramci konania o povolenie obnovy by prekracovalo jeho
zdkonny ramec a ucel, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku. V konani o povolenie obnovy
konania sa nezistuje spravnost' ( zakonnost, odévodnenost) pdvodného rozhodnutia, ale sa posudzuje
otazka, €i nova skuto&nost, alebo dbkaz, ktora bola sudu skér neznama, by mohla oddvodnit’ iné
rozhodnutie ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Podla zaveru sudu vSak takéto nové dbkazy
¢i iné skutoCnosti preukazané neboli. Je potrebné tiez zdoraznit’ spoloensky zdujem na stabilite nasho
pravneho systému, ked nie je mozné vytvarat priestor pre potencialnu trojin§tanénost sudneho konania
v pripade nespokojnosti niektorej z procesnych stran s pravoplatnym rozhodnutim v tej - ktorej konkrétnej
trestnej veci.

Nakolko odsudeny, ktory podal navrh na obnovu konania, naleZite nepreukazal existenciu podmienok

na jej povolenie podla § 394 Tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania v sulade s § 399 ods.
2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia na Okresny sud Martin.
O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



