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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, stihaného pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. e) Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 10.06.2024 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B. nar. XX. XX.XXXX C. D., trvale bytom B. XXXX/XX, E., ob¢an SR

sa podla § 285 pism. d/ Tr. poriadku o slobod z uje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Zvolen €. k. 1Pv 106/19 zo dfia 16.09.2019, pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 11. 11. 2018 v Case okolo 12:00 hod. pred restauraciou F. G. H. |. v E. fyzicky napadol poSkodeného
J. F. tym spOsobom, Ze po jeho predchadzajicom fyzickom utoku na obvineného ho bezddévodne chytil
rukou za krk a zacal $krtit, nasledne sa zacali medzi sebou bit takym spésobom, Ze spadli na zem,
pricom sa valali po sebe a udierali jeden druhého pastami a davali si facky opakovane pocas viac ako
15 minut, nasledne k nim priSiel B. I., ktory prechadzal okolo nich a snazil sa ich od seba oddelit, na
€o sa obidvaja sa zodvihli a odchadzali od seba pre¢ s obfasnym vykrikovanim medzi sebou, pricom
po kratkom Case sa znova rozbehli proti sebe a v mieste prechodu pre chodcov cez cestu sa znova
zacali bit pastami a nasledne spadli vedla chodnika za krikmi na zem, kde v bitke opatovne pokracovali,
¢im svojim konanim poSkodenému J. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX E., K.. D.,
nespdsobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, pricom skutku sa dopustil napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 46/2016 zo dfia 02. 11. 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 4To 8/2017-138 zo diia 23. 02. 2017, pravoplatnym dna 23. 02.
2017, bol odsudeny pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona na uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 1 rok 4 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

pretoZze obzalovany nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod &. 1Pv 106/19/6611-13 dia 16.09.2019 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na A. B., nar. XX.XX.XXXX, stihaného pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obzalobe.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodeného, vysluchom svedkov, precital listinné
dbkazy nachadzajuce sa v trestnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.



Obzalovany A. B. poprel spachanie skutku a uviedol, Ze v deri skutku bol bezny deri a iSiel na kavu a nevie
si to vysvetlit, lebo poSkodeny v tej reStauracii nikdy nebol, ale v ten defi mal pocit, Ze ho prenasledoval
po namesti. Aj ked mal poskodeny vela moznosti kde si sadnut, sadol si pred neho. On tam bol vtedy
v reStaurdcii s L. M., F. N. a J. O.. PoSkodeny zacal do neho rypat, hovoril, aby vypadol. F. L. M. mu
povedal, aby s tym prestal a on sa zrejme zlakol, lebo tento kamarat je velky chlap a poSkodeny nasledne
odi8iel pre¢. Potom iSiel z reStauracie H. I. a su tam také vysoké tuje a vtedy zbadal, Ze sa tam niekto
pohybuje a nasledne poSkodeny vySiel spoza stromu a za€al ho Skrtit. Snazil sa mu vySmyknut a bezal
pre¢, ale dobehol ho. Pravou rukou ho chytil do zveraka a vela nechybalo, lebo pomaly prestaval vidiet,
ked ho zrazu pustil a to bolo z toho dévodu, Ze priSiel svedok |. a zachranil situaciu. Dalej uviedol, ze
poskodeny je znamy vytrznik a ni€ iné nerobi, len napada ludi. PoSkodeny potom zrejme usudil, Ze kto
skér zavola policajtov, tak ma vyhodu. Ked' ho pustil, hned chcel volat hliadku, lebo videl, Ze ma velky
monokel. PoSkodeny vytiahol teleféon a neSlo mu zavolat’ a tak od neho zacal Ziadat telefén, Ze ho inak
zabije. Telefén mu teda podal, ale medzitym prisli policajti, ktorych zrejme zavolal niekto iny. Na d'alSie
otazky obZalovany uviedol, Ze pri prvom utoku, ked ho poskodeny Skrtil, on sa mu snazil odtiahnut ruky
z0 svojho krku svojimi rukami a podarilo sa mu vySmyknut. PoSkodenému nedaval Ziadne facky ani
ni¢ iné. Poskodeny mal v ten deri obledené biele tricko, lebo bol teply defi a ani ho nemal zaSpinené.
Pokial sa s poSkodenym rozbehli voci sebe bolo to vtedy, ked prisli policajti a povedali im, aby prisli
k nim a vtedy sa rozbehol ku nim. Aj krical ,videli ste, o sa stalo?“. Na poSkodeného len kri¢al, aby
ho nechal na pokoji, ni€ iné. Na oSetrenie iSiel na druhy deri, lebo mal velku podliatinu a nemohol ist
do prace, nevidel dobre.

Svedok — poskodeny J. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany ho napadol. V den skutku
bol v pohostinstve a dal si jedno pivo, zdrzal sa asi 15 minut, potom odiSiel pre¢ a oni tam zostali.
Okrem obzalovaného tam zostal M. a G.. Obzalovany vybehol spoza tuji, odzadu ho chytil za krk, on sa
otoCil a zhodil ho na zem tak, Ze mu podloZil nohu a spadli obaja na zem. Na zemi ho chytil pod krkom
a chcel od obzZalovaného, aby zavolal policiu. Obzalovany mu poc€as utoku ni¢ nehovoril. Na dalSie
otazky uviedol, Ze nevie, &i aj on nejakym spbésobom udrel obZalovaného, mozno ano. Cely incident trval
mozno 10-15 minut, mozno tak 5 min. drzal obzalovaného. On sam neutrpel ziadne zranenia. Svedka I.
na mieste incidentu nevidel. V ten den pil alkohol, ale nie vela. Na obzalovanom nevidel ziadne zranenia.
Ked priSiel do pohostinstva priSiel sam, objednal si pivo. Sedel tam uz obZalovany s panom M. a on si
sadol k nim ku stolu. Vypil pivo a iSiel pre€. Rozpraval sa s M., bola to kamaratska debata. ObZalovany
ho napadol spoza tuji tak 500 metrov od pohostinstva. Cesta mu trvala tak 2-3 minuty, iSiel pomedzi
panelaky, krokom a obZalovany mohol aj bezat. Aj v minulosti uz bol dva krat odsudeny pre vytrznictvo.

Svedok B. I. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze v def skutku viezol sestre deti domov a nasiel
obzalovaného a poskodeného ako sa biju popri ceste. ESte mu také dve pani hovorili, aby zavolal policiu,
tak im zakriCal, aby prestali, ale znovu sa zacali bit a potom zavolal policajtov. Ked' on priSiel uz bol
konflikt za€aty, vykrikovali na seba obaja, dali si facky, drzali sa, mixlovali, prehodili sa a medzitym po
sebe kri€ali. Bolo to popri ceste, tak sa aj bal, aby ich nezrazilo auto. Oni ani vbbec nereagovali ked
kriCal, aby prestali. Na obZalovanom ani poskodenom nevidel nijaké zranenia, mozno ak mali nejaké
Skrabnutie na tvari. Tento konflikt vnimal tak cca 10 minut. Bol od nich vzdialeny asi 10 metrov. Nevidel,
Ze by niektory z nich drZal druhého vo zverdku. Nijakym spdsobom nezasiahol do konfliktu, len zavolal
policiu.

Svedkynia P. F. na hlavhom pojednavani uviedla, obZalovaného pozna, chodi k nim do pohostinstva
v E. na kavi¢ku, poskodeného tiez pozna z videnia. Do pohostinstva chodieva malo, tak raz do roka.
Ked pride sprava sa normalne, vypije pivo a odide pre¢, nema s nim Ziadne problémy. V den skutku
bol obZalovany a poSkodeny v pohostinstve, poskodeny vypil jedno pivo a odiSiel pre¢. Obzalovany sa
v pohostinstve slovne handrkoval s nejakou osobou, aj ho upozornila, aby boli tichSie. Konflikt nevidela,
ani na obZalovanom nevidela Ziadne zranenia. PoSkodeny odiSiel prvy a nasledne odiSiel obZalovany
aj so svojou partiou. Na rozpory so svojou vypovedou z pripravného konania uviedla, Ze su viaceri F.,
uz nevie ako to vtedy myslela.

Svedok A. G. a hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je jeho znamy z videnia. PoSkodeného
pozna tieZ z videnia. Dalej uviedol, Ze sa uz 2,5 roka liegi na psychiatrii, aj v ¢ase skutku sa liegil. Ma
aj sudom nariadenu lieCbu a berie aj lieky, 8 liekov za den. Tuto skutonost’ na policii neuvadzal, lebo
sa ho vySetrovatel nepytal. V def skutku bol v pohostinstve na kofolu a videl ako poSkodeny vybehol
z krikov a napadol obZalovaného, dal mu haka a potom dal obzalovany poskodenému telefén, aby



zavolal hliadku. Nijako nezasiahol do konfliktu, ked prisli policajti, odiSiel domov. S odstupom &asu si
uz ani nepamata ¢o sa vtedy stalo a to aj vzhladom na uzivané lieky. ESte videl, Ze aj svedok E. bol
na terase.

Svedok L. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nie je v Ziadnom vztahu k obZalovanému ani
poskodenému. Nepozna ich. V deni skutku bol na terase v ,F.“, od pociatku bitku nevidel a nevie v akom
priebehu bola uz ta bitka, ale on ju videl odvtedy, ako leZal poSkodeny na obZalovanom a potom mu
tento podal mobil, aby zavolal policiu. Aj na seba kricali, nevie uviest’ o presne. Potom odiSiel, nebol
tam aZ do prichodu hliadky. On bol asi vo vzdialenosti 30 metrov.

Podla § 263 ods. 3 Tr. poriadku Citala sa svedecka vypoved L. M. (¢€l. 35-37) zo dha 09.04.2019,
nakolko tento svedok sa dlhodobo zdrziava v zahraniéi (U.Z. &l. 247). Aj napriek opakovanym pokusom
o kontaktovanie obZalovaného (mailom, telefonicky — &l. 247-248) za u€elom ur€enia terminu hlavného
pojednavania v Case, ked svedok L. M. sa bude zdrZiavat na Slovensku tento bol opakovane
nedostupny.

Svedok L. M. vo svojej vypovedi zo dia 09.04.2019 uviedol, Ze v defi skutku bol na pive aj s priatelkou
v pohostinstve ,B.“ C. E.. Potom priSiel obZalovany a dal si kavu. Nasledne priSiel poSkodeny a sadol si
k ich stolu, nie€o sa hadali. Potom ich za¢ala vyhadzovat ¢asni¢ka P. F., lebo bola zavere€na. Na nikom
si v pohostinstve nevSimol zranenia. PoSkodeny uz priSiel opity, priiel asi s bratom. Na obZalovanom
nevidel, ¢i bol pod vplyvom alkoholu. Odchadzali vSetci naraz, lebo uz chceli v pohostinstve zavriet.
Ked odiSiel z pohostinstva iSiel s priateflkou domov, obZalovany iSiel po chodniku, popri hlavnej ceste.
F. zostal eSte pred pohostinstvom postavat.

Podla § 269 sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi a to : priestupkovy spis (€l. 51-74), rozsudok (€l
84-86), uznesenie OS Martin (¢l. 89-90), sprava o povesti mesto Hrifiova (&l. 116), evidencia priestupkov
(¢l. 117-118), odpis z RT (¢l. 119, 120, 250), odpis z RT poskodeného (¢l. 252), vypis z lustracie
priestupkov poSkodeného J. F. (€l. 253), rozsudok OS Zvolen 4T/40/2019 (¢l. 254-256).

Podla 272 ods. 3 Tr. poriadku sud odmietol navrh obZalovaného na vypocCutie svedkyne F. N. a tiez
navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholégia za u€elom posudenia
vierohodnosti vypovede poskodeného J. F. a navrh na vykonanie rekon$trukcie skutku. Uvedené dbkazy
odmietol vykonat’ z dévodu, Ze svedkyna F. N. nebola (aj podfa vyjadrenia samotného obzZalovaného)
svedkom samotného skutku, bola len pritomna v pohostinstve. Tato svedkyna sa tiez aktualne zdrziava
v zahrani€i spolu so svedkom L. M.. Z uvedenych dévodov sud nepovazoval navrh obZalovaného na
vypocutie tejto svedkyne za dévodny, ked nebola pritomna pri samotnom skutku a teda nevie k jeho
priebehu ni¢ uviest. NavySe sa dlhodobo zdrZiava v zahranici, teda jej pripadné vypodcutie by bolo aj
v rozpore zo zasadou rychlosti a hospodarnosti. Navrhy obhajoby za nariadenie znaleckého dokazovania
znalcom z odboru psycholdgia za u€elom posudenia vierohodnosti vypovede poskodeného J. F. a navrh
na vykonanie rekonstrukcie skutku tiez povazoval za nedévodné, kedZe v konani nevznikla pochybnost
o vierohodnosti vypovede poSkodeného, pri¢om jeho vypoved bude zhodnotena aj v suhrnne s ostatnymi
vykonanymi dokazmi. Rovnako nepovazoval za dévodny navrh na vykonanie rekonstrukcie skutku a to
aj vzhladom na odstup €asu od spachania samotného skutku, ked k priebehu skutku uz sud vykonal
inych viacero dokazov, ktoré povaZzuje za dostato€né na rozhodnutie vo veci.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného potresta sa
odfatim slobody az na tri roky.

Podla § 364 ods. 2 pism. e) Tr. zakona, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky alebo obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia pred
zavaznejSimi utokmi narudujucimi verejny pokoj a poriadok. Objektivna strdnka trestného €inu podla
odseku 1 spociva v konani pachatela, ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste pristupnom
verejnosti. Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) narusuje verejny pokoj
a poriadok a je prefi typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam ob¢&ianskeho



spoluzitia. Spravidla péjde o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam.
Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne
neurenych fudi a kde sa tiez spravidla zdrziava viac ludi, takZe hrubu neslusnost alebo vytrznost mézu
postrehnut' viaceri fudia, hoci v €ase €inu tam nemusia byt pritomni. Subjektom tohto trestného &inu
méze byt ktokolvek. Z hladiska zavinenia ide o umyselny trestny €in (§ 15).

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany spachanie skutku od pociatku popieral. Na svoju
obranu uviedol, Ze sa len branil utoku poskodeného a teda konal v medziach nutnej obrany. Obrana
obzalovaného je vSak spochybnena nielen vypovedou samotného poskodeného, ale najma vypovedou
Vo veci nezainteresovaného svedka B. |., ktory uviedol, Ze obZalovany ako aj poSkodeny na seba obaja
vykrikovali, dali si facky, drzali sa, mixlovali, prehodili sa a medzitym po sebe kri€ali. Vobec nereagovali
na jeho pokusy o preruSenie konfliktu, preto zavolal policiu, lebo sa aj bal, Ze ich zachyti auto, kedZe
sa bili pri ceste. Konflikt vnimal zo vzdialenosti asi 10 metrov. Svedkyria P. F. a svedok L. M. sa
k samotnému skutku vyjadrit nevedeli, nakolko sa na mieste skutku nenachadzali. Boli pritomni len
v pohostinstve, samotny skutok sa v8ak odohral az neskdér mimo tohto pohostinstva. Vypoved svedka A.
G. sud vyhodnotil ako neddéveryhodnu a to vzhladom k tomu, Ze svedok sdm uviedol, Ze sa uz 2,5 roka
lie€i na psychiatrii, aj v ase skutku sa liecil. Ma sudom nariadenu lieCbu a berie aj lieky. NavySe tento
svedok pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani sém uviedol, Ze si s odstupom €asu ani nepamata
€o sa vtedy stalo a to aj vzhladom na uzivané lieky. Svedok L. E. tiez nebol svedkom celého skutku,
uviedol, Ze bitku nevnimal od jej zaciatku, odiSiel, nebol tam aZ do prichodu hliadky, pricom situaciu
vhimal zo vzdialenosti asi 30 metrov. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany svojim konanim
naplnil vietky znaky skutkovej podstaty prec€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e)
Tr. zdkona, ked' sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol poskodeného J.
F. a bol uz za takyto &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T 46/2016 zo dna 02. 11. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 4To 8/2017-138 zo dna 23. 02. 2017, pravoplatnym dia 23. 02. 2017, kde bol odsudeny pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani
1 rok 4 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Z vykonu tohto trestu bol
podmieneéne prepusteny dfia 15.08.2018 s probacnym dohfadom a s ur€enim skusobnej doby v trvani
2 roky.

Uvedené mal sud preukazané svedeckymi vypovedami svedkov a to J. F. a B. |, ktory potvrdil, Ze videl
obzalovaného ako aj poSkodeného ako na seba vzajomne atoéili, davali si facky, drzali sa, mixlovali,
prehodili sa a medzitym po sebe obaja kri¢ali. Sud teda neuveril obrane obZalovaného, Ze sa len branil
napadnutiu zo strany poSkodeného a konal v medziach nutnej obrany. Pokial obZalovany poukazoval
na kriminalnu minulost’ poSkodeného ako aj na to, Ze jemu samému boli spésobené pri tomto konflikte
zranenia sud uvadza, Ze voci poSkodenému bolo vedené konanie sp. zn. 4T/40/2019, kde bolo vo i
poskodenému (v tom konani v postaveni obZalovaného) rozhodnuté rozsudkom zo dna 10.11.2021,
pravoplatnym 26.11.2021, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu vytrZnictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zédkona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere
8 mesiacov nepodmienelne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Zarovefi mu bola uloZzena povinnost nahradit’ A. B. $kodu vo vyske 763,20 Eur
titulom bolestného. Samotné uznanie poSkodeného za vinného v inom trestnom konani vSak nevyluc€uje
trestnopravnu zodpovednost’ obzalovaného za skutok spachany voci poSkodenému v tomto trestnom
konani.

Co sa tyka osoby obZalovaného, méa pat zaznamov v evidencii priestupkov MV SR, z toho v $tyroch
pripadoch za priestupky voci ob&ianskemu spolunazivaniu. V odpise registra trestov ma 3 zaznamy.
V jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 46/2016 zo dfia 02. 11. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 4To 8/2017-138 zo diia 23. 02. 2017, pravoplatnym dna 23. 02. 2017, kde bol
odsudeny pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona na uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 1 rok 4 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Z vykonu tohto trestu bol podmieneéne prepusteny diia 15.08.2018 s probaénym dohfadom a s uréenim
skusobnej doby v trvani 2 roky. Skutku sa teda dopustil v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody.



Sud vo veci pévodne rozhodol rozsudkom zo dfia 23.05.2022, ktorym obZalovaného uznal za vinného
2o spachania predmetného skutku a ulozil mu periazny trest vo vymere 1.000,-Eur a nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec na
opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu sud vykonal dokazovanie podla § 268 ods. 2 Tr.
poriadku precitanim znaleckého posudku znalkyne MUDr. Jany Bahledovej, z ktorého vyplyva, Ze
obzalovany v ¢ase spachania skutku trpel dusevnou chorobou — paranoidnou psychézou a nedokazal
v dobe spachania skutku rozpoznat nebezpe&enstvo pre spoloénost a ovladat svoje konanie. Dalej
znalkyha uviedla, Ze obvineny t.€. vykonava ambulantni ochrannu psychiatricku lie€bu, pri¢om predtym
absolvoval ustavnu psychiatricku lie€bu. Vzhladom na prebiehajucu ambulantnd ochranna liecbu tato
znalkyna povaZzuje za plne postacujucu.

Na zaklade vysSie uvedeného preto sud obZalovaného spod obzaloby oslobodil podla § 285 pism. d)
Tr. poriadku z dévodu, Ze obZalovany nie je pre neprietnost trestne zodpovedny. Vzhladom na zavery
znalkyne J. A. O., ktora skonstatovala, Ze u obvineného prebieha v inom trestnom konani ambulantna
ochranna psychiatricka lieCba, ktoru je mozné povazovat za dostaCujucu sud obvinenému neuloZil
Ziadne ochranné opatrenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti
voli obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



