Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 11Csp/61/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4617201955

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Valjentova

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2017:4617201955.2
Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci

Zalobcu: Friendly Finance Slovakia s.r.o., ICO: 47243368
Tallerova 4, Bratislava

pravne zastupeny: Mgr. Henrich Schindler, advokat
Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica

Proti zalovanému: |. D., nar. XX. X.XXXX
D. N. XXXX/XX, U.

o zaplatenie XXX eur s prisl. takto
rozhodol:

Odpor podany zalovanou proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Topol€any dna
17.3.2017 pod sp.zn. 11Csp/61/2017-10 odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 9.3.2017 domahal proti Zalovanej vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 460 eur s prislusenstvom.

2. Sud vo veci vydal dria 17.3.2017 platobny rozkaz pod €.k. 11Csp/61/2017-10, ktorym v plnom rozsahu
vyhovel Zalobe. Platobny rozkaz bol Zalovanej doru€eny do vlastnych ruk dria 21.3.2017.

3. Dna 4.4.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny odpor zalovanej proti vy$Sie uvedenému platobnému
rozkazu.

4. V odpore zalovana Ziadnym spdsobom nespochybnila Zalotv)com uplatneny narok, uviedla iba, Ze sa
shazila so Zalobcom spojit' a uhradit’ pohladavku v splatkach. Zalovana si je vedoma svojho dlhu, ktory
chce splacat’ v mesaénych splatkach po 20 eur.

5. Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§129 sa pri nedostatku vecného zdévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava , pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny .

6. Podla ustanovenia § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez
vecného odbévodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouceny v platobnom rozkaze.



7. Zo zmyslu odporu ako opravného prostriedku proti platobnému rozkazu vyplyva, Ze odpor musi
obsahovat odévodnenie vo veci samej t. j. ma obsahovat ndmietky tykajuce sa dévodnosti alebo vysky
platobnym rozkazom priznanej penaznej sumy. Uvedenie len dovodu nemoznosti, resp. neschopnosti
splnit dih alebo Ziadost o splatky &i odklad platby, nemozno povazovat za odévodnenie vo veci same;j.

8. Nakolko zalovany bol v platobnom rozkaze riadne pouceny o nasledkoch podania odporu bez
odbvodnenia, v podanom odpore Zalovany Ziadnym spésobom nespochybnil Zalobcom uplatnenu
pohladavku, ale fakticky uviedol iba dévody jej nezaplatenia, sud odpor Zalovaného s poukazom na §
267 ods. 2 pism. ¢) CSP odmietol ako podany bez vecného odévodnenia.

9. Spolu s odporom podala Zalovana na sude Zalovana aj navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov
z doévodu, Ze je vedena na Urade préace, socialnych veci a rodiny a je dlhodobo praceneschopna.

K navrhu Zalovanej na oslobodenie od sudnych poplatkov, sud uvadza, Ze v predmetnom konani nebola
Zalovana poplatnikom, nevnikla jej v konani Ziadna poplatkova povinnost podfa zédkona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch. O oslobodenie od sudnych poplatkov mbze strana poziadat kedykolvek v konani
podla § 254 CSP, nakolko v8ak v predmetnom konani Zalovanej nevznikla Ziadna poplatkovéa povinnost,
rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov by bolo bezpredmetné.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu vydaného sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15

dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



