Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 8Csp/28/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121379975

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Iveta Bebejova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:6121379975.3
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore medzi zalobcom: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava,
Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipenym: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0. so sidlom Martin,
Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352 a zalovanym: S. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X.,
byvajuca v A. republike, Ve viShiovce XX, XXX XX U., o zaplatenie 68,82 EUR s prisluSenstvom a
zmluvnej pokuty 209,43 EUR, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Ze nem & pravomoc vo veci konat a konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nem & prav o na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1/ Navrhom na vydanie platobného rozkazu iniciujucim upominacie konanie podla zdkona €. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK"), doru€¢enym Okresnému
sudu Banska Bystrica 08.09.2021 ako sudu kauzalne prisluSnému na takéto konanie, sa Zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu vocCi zalovanej domahal zaplatenia sumy 68,82 eura s
5 %-nym roCnym arokom z omesSkania zo sumy 44,93 eura za obdobie od 19.01.2019 aZ do jej
zaplatenia, zo sumy 4,99 eura od 19.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 18,90 eura od 19.03.2019
do zaplatenia a zmluvnej pokuty 209,43 eura, ako aj nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym,
Z7e Dha 03.12.2020 doslo k postupeniu pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb (dalej len ako ,Zmluva®) zo spolocnosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.: 2081/B
(dalej len ,Slovak Telekom®) na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany
uvedenypod referenénym €islom XXXXXXXXXX. Uvedenu skuto&nost’ zaroven Slovak Telekom oznamil
v sllade s § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika Zalovanému. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym
bola uzavretd Zmluva v zneni Dodatku (v pripade ak bol uzavrety). Na zaklade tejto Zmluvy bol
Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a
v€as platit’ cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade
so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami, plathym Cennikom a dodatkami. Slovak Telekom podla
uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyucétoval nasledovnymi faktarami: Faktdra zo
dnia 01.01.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 44,93 Eur s lehotou splatnosti 18.01.2019
Faktura zo dfia 01.02.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vydke 4,99 Eur s lehotou splatnosti
18.02.2019 Faktura zo dfia 01.03.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 18,90 Eur s lehotou
splatnosti 18.03.2019. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil Slovak
Telekom vystavené faktary, priCom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto
diznych faktar. K ich Ghrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vo&i Zalovanému nezaplatenim faktar
pohladavka, ktor( Zalovany napriek upomienkam ku diu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s
uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny Urok z omeskania z diZznej sumy, a to
odo dria nasledujiceho po dni splatnosti vystavenych faktir. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny urok z
omeskania z dlZnej sumy, a to odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur. V pripade,



ak si zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu, tak je vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad
ZP - (pocCet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poCet dni viazanosti x zaklad ZP) Maximalna
vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zlave na poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické
zariadenie. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym dennym znizovanim zmluvnej
pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku,
riadnych Uhrad cien a nedodrZania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna
pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zlavy, a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné
zmluvné podmienky podia § 53 ods. 4 pism. k) resp. pism. s) Obg&ianskeho zakonnika. Zalovanej zaslal
vyzvu na zaplatenie - predzalobnu vyzvu, v ktorej ju vyzval na ihradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu
voci zalovanej vo vySke 285,07 eura predstavovala istinu vo vySke 63,83 eura, urokov vo vySke 6,82 eura
a poplatkov vo vyske 214,42 eura. Zalovana na predzalobnu vyzvu nereagovala Ziadnou ani &iastodnou
Uhradou pohfadavky.

2/ Upominaci sud vo veci vydal platobny rozkaz &. 30 Up/840/2021 dia 14.06.2021.

3/ Nakolko sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz vydany upominacim sudom v uvedenej veci podla
Zaloby 14.06.2021 pod sp. zn. 30Up/840/2021 Zalovanej do vlastnych ruk a Zalobca nasledne podal
navrh na pokragovanie v konani, podanim takéhoto navrhu zo strany zalobcu do$lo s poukazom na §
10 ods. 3 ZoUK ex lege k zru3eniu platobného rozkazu a podanim upominacieho sudu zo 07.09.2021
bola tato vec postupena tunajSiemu sudu ako sudu vecne a miestne prisluSnému na jej prejednanie (§
13 a § 14 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*).

4/ Podla naslednych zisteni sudu Zalovana ma vedeny trvaly pobyt na Uzemi SR na adrese mesto D. X..
Na adrese oznacenej v Zalobe D. X., Na Y. XXXX/X-X, sa nezdrziava (podla oznamenia OR PZ v D. X. ¢&l.
223). Zkonania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/1/2021 bol zisteny tel. kontakt na Zalovanu
a adresa bydliska XXX XX U., Ve T. XX, A. republika, ktoru potvrdila aj Zalovana pri telefonickom kontakte
v tomto konani dria 25.03.2022 (Cl. 243). Uviedla, Ze v A. republike sa zdrZiava od konca roka 2018.

5/ Sud Zalovanej zaslal pou¢enie zo dna 05.04.2022 podla &l. 26 ods. 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach, ktoré aj nasledne bolo Zalovanej zaslané, a to v zneni:
~Je na Vas podana zaloba na tunaj$i sud ako sud ¢lenského Statu Eurdpskej unie podla nariadenia
€. 1215/2012. Podla Clanku 26 tohto nariadenia ma v zasade pravomoc sud, na ktorom sa Zalovany
zUc&astni na konani, a to aj v pripade, ak pravomoc nemozno odvodit z ostatnych ustanoveni uvedeného
nariadenia. Toto pravidlo sa vSak neuplatiiuje v pripade, ked sa Zalovany zu&astni na konani na
uCely namietnutia absencie prdvomoci. Ak ste si ista, Ze uvedeny sud na zaklade inych ustanoveni
uvedeného nariadenia prdvomoc nema, nemusite na podanu Zalobu Ziadnym spésobom reagovat. Ak
mate pochybnosti, pokial ide o otazku pravomoci, odporuca sa, aby ste pred u€astou na sudnom konani
napadli pravomoc tunajsieho sudu®.

6/ Podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012
o0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len
,nariadenie“) sud postupoval z dévodu, Ze v danej veci ide o vec s medzinarodnym prvkom (Zalovana
- spotrebitel uz v ase zacatia tohto sporu nemala bydlisko na uzemi SR, ale byva na uzemi iného
&lenského $tatu EU - A. republika.

7/ Podfa €&l. 4 ods. 1 nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

8/ Podla &l. 18 ods. 2 nariadenia, druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

9/ Podrfa €&l. 19 nariadenia, od ustanoveni tohto oddielu sa mozZno odchylit' len dohodou:

1. dojednanou po vzniku sporu;

2. ktorda umozriuje spotrebitelovi zaCat’ konanie na inych sudoch, nez tych, ktoré su uvedené v tomto
oddiele, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitefom a druhym u€astnikom zmluvy, ak obaja maju v ¢ase uzavretia
zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom Elenskom 3tate, a ktora udeluje pravomoc sudom tohto



Clenského Statu za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto &lenského
Statu.

10/ Podla €l. 26 ods. 1 nariadenia, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia
ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa neuplatni,
ak sa Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu prdvomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu
pravomoc podla ¢lanku 24.

11/ Podla €l. 26 ods. 2 nariadenia, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poueny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho G&asti alebo neucasti na konani.

12/ V danej veci sud konstatuje, ze Zalovana ma v konani postavenie spotrebitela, kedZe naroky
uplatnené Zzalobcom vyplyvaju zo spotrebitelskych zmluv, pretoZe Zzalobca ju uzavieral v pozicii
podnikatela konajuceho v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti a Zalovana v pozicii
spotrebitela. V danom pripade sa jedna o Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni ich Dodatkov.

13/ Zalovanej bola Zaloba s prilohami a pou&enie podra nariadepia doru€ované postou, pricom sudnu
zasielku podfla vykazaného dorucenia prevzala diia 19.04.2022. Zalovana zostala v konani necinna, na
sudne zasielky nijako nereagovala.

14/ V nadvaznosti na uvedené, pravomoc tunajsieho sudu podla &l. 26 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012,
nemozno zaloZit, a to ani podfa €. 19, kedZze z obsahu spisu nevyplyva danost' Ziadneho z tam
uvadzanych dévodov, pravomoc je tak na mieste urcit podla &l. 18 ods. 2 tohto nariadenia, t.j. pravomoc
vo veci konat' ma sud Elenského Statu, v ktorom ma Zalovana (s postavenim spotrebitela) bydlisko.

KedZe Zalovana byva v A. republike, pravomoc slovenského sudu konat vo veci nie je dana.

15/ Podla €l. 28 ods. 1 nariadenia, ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

16/ V danej veci nebolo mozné, aby si tunajsi sud zaloZil pravomoc na inych ustanoveniach nariadenia.
Konkrétne si sid nemohol tuto pravomoc zalozit podla €l. 26 ods. 1 daného nariadenia, pretoze zalovana
sa nezucastnila konania, ked na doru€enu zalobu nijakym spdsobom nereagovala, a ani sa nedostavila
na vyty€eny termin pojednavania.

17/ Sud preto vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat, pri¢om su¢asne rozhodol o zastaveni konania
s poukazom na ust. § 9 CSP, podla ktorého ak spor alebo vec nepatri do prdvomoci sudu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

18/ O trovach tohto konania sud rozhodol postupom podla § 256 ods. 1 CSP tak, Zze ich nahradu nepriznal
Ziadnej zo stran sporu, kedZe konanie bolo zastavené a zavinenie na zastaveni nemozno pricitat' Ziadnej
Zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



