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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Q. U., B.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov - matka: T.. W. U.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. B. L. XXX, zastupena JUDr. Vierou Cakovou, advokatkou, so sidlom
Razusova 6, Trnava a otec: I. U., B.. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. B. L., t.¢. U. X, X. W., zastupeny L/
R/P advokati, s.r.o., advokatkou kancelariou, so sidlom Slavigie udolie 6, Bratislava, ICO: 52 735 354,
o navrhu matky na zmenu Upravy styku a zvy3eni vyZivného a o navrhu otca na zmenu zverenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zverenie maloletého Q. do striedavej osobnej starostlivosti zamieta.
II.Sud schvaluje rodiovski dohodu nasledovného znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym Q. nasledovne:

- kazdy neparny tyzderi od piatka od 15.00 hodiny do nasledujiceho pondelka do 8.00 hodiny,
- kazdy parny tyzden od stredy od 15.00 hodiny do piatka do 8.00 hodiny,

- kazdy neparny tyzderi od pondelka od 15.00 hodiny do stredy do 8.00 hodiny,

Uprava prazdnin a sviatkov zostava nezmenena.

V pripade, Ze malolety bude chciet’ u otca prespat, otec maloletého sa zavazuje zatelefonovat matke
a oznami jej to. V pripade, Zze malolety nebude chciet u otca prespat, otec sa zavazuje ho priviezt k
matke najneskor do 19.00 hod v dany deri.

V pripade mimoriadneho programu matky pocas neparneho vikendu sa otec zavazuje umoznit matke,
aby bola s maloletym jeden den z tohto vikendu.

Matka sa zavazuje maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit a otec sa zavazuje maloletého
prevziat a odovzdat v stanovenom Case v Skolskom zariadeni, okrem dni kedy sa neuskutocni Skolské
vyucovanie, kedy si otec prevezme a odovzda maloletého v mieste bydliska matky.

lll. Vyzivné otca na maloletého Q. sa zvySuje zo sumy 140,- Eur mesacne na sumu 180,- Eur mesacne
s ucinnostou od 01.09.2021, ktoré vyzivné sa otec zavazuje platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
k rukam matky.

IV. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivhom za obdobie od 01.09.2021 do 31.05.2022 na maloletého Q. v
sume 360,- Eur sa otcovi povoluje zaplatit k rukam matky v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,-
Eur spolu s beznym vyzivnym poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v
pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.



V. Tymto m e n i rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 31P/74/2018-46 zo diia 17.04.2019 v Casti
vySky bezného vyZivného otca na maloleté dieta a Upravy beZzného styku otca s maloletym.

VI. Ziaden z téastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol dha 23.12.2020 doru€eny navrh matky na zvySenie vyzivného a zizenie
styku otca s maloletym. Matka v navrhu uviedla, Ze pri poslednej uprave mal malolety 4. roky a
navstevoval druhy rok matersku Skélku. Aktualne bude mat X rokov a navstevuje L. J.. Vydavky na
maloletého sa zvysili nie len z dévodu Ze rastie, ale tiez z dévodu zdrazovania a pandémie COVID 19.
Zakladné vydavky matky na syna su mesacne cca 450,- az 470,- Eur. Malolety ma zvySené vydavky
na ortopéda, ktorého navstevuje kazdého pol roka a byva chorlavejSi. Matka je zamestnana ako pri
poslednej Uprave u zamestnavatela T. C. X.-L.H.-T. U. s gistym mesa&nym zarobkom cca 1.544- Eur a
pobera rodinné pridavky na maloletého. Pocas roka 2020, ktory bol ovplyvneny celosvetovou pandémiou
bola s maloletym na COVID OCR, kedy jej prijem bol znizeny. Vzhladom k zniZzenému prijmu z dévodu
moznosti erpania pandemickej OCR si matka nemohla dovolit viac ako jeden mesiac so synom ostat
na OCR. Okrem toho bola pracovne vytazena projektom v praci, za ktory mala narok na odmenu a aj ju
v mesiaci jul mala vyplatenu. Situaciu musela riesit vypomocou svojej matky, ktora varovala maloletého
a matka mohla chodit do prace. Matka je zdrava, jej vydavky su bezné. Pravidelné mesaéné vydavky
matky su vo vySke 1.271,- Eur. Matka s maloletym byva v rodinnom dome, ktory patri do BSM. S otcom
sa snazi dohodnut na vysporiadani BSM uz vySe roka, otec neustale zvySuje svoje naroky na vyplatu
vyrovnavacieho podielu a vymysla, aké sumy zo svojho vloZil do stavby domu, o ktorych sumach matka
nikdy nevedela a ani nie s mozné vzhladom na prepocet. Otec neprispieva ako spoluvlastnik na ziadne
naklady domu (poistenie domu, dan z nehnutelnosti, na reviziu kotla, reviziu 2 kominov, ¢i vymenu
pokazeného generatora potrebného pre fungovanie Cerpadla v studni¢nej Sachte) a ani na splatku
uveru €erpaného na stavbu domu. Po€as rozvodu manzelstva otec tvrdil Ze ma nizky prijem, ale po
rozvode manzelstva tvrdi, Ze mal vysoké prijmy, uspory, darované peniaze od svojej matky, oblieka sa
do drahych znackovych veci, niekolkokrat do tyzdfia navstevuje fitness centrum, kde ho trénuje osobny
tréner na individualnych tréningoch. Kazdoro&ne otec absolvuje niekolko lyZzovaciek s priatelmi, pri¢om
nejde iba o lyzovacky na Slovensku , ale napr. aj v Taliansku &i Franctuzsku. Otec je konatel a spolo¢nik
sucastou 50% v spolocnosti U. A. U..G..C.., U. U. U. X, X. W., N.: XX XXX XXX, zaoberajucou sa stavbou
drevodomov. Matka nepozna prijem otca po rozvode manzelstva. Otec nechce prispievat na mal. ani
vy8Sou sumou a ani na zvySeneé vydavky. Vzhfadom na uvedené matka poZaduje zvysit vyZivné na sumu
280,- Eur mesacne od podania navrhu. Styk navrhuje matka zmenit z dévodu, Ze otec neuznava ziadnu
dohodu mimo rozsudok, ako napr. bol v styku s pozitivhou osobou a aj napriek tomu a proti voli matky
zobral maloletého do takej doméacnosti. A tieZ by maloletému lep8ie vyhovovalo keby styk bol vZdy do
18.00 hod. Navrhla, aby bola otcovi uloZzena povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého sumou 280,-
Eur mesacéne s ucinnostou od 01.12.2021 a zaroven, aby sud upravil styk otca s maloletym v beznom
roku kazdy pondelok a stredu od 7.00 hod. do 18.00 hod., v piatok kazdy parny kalendarny tyZzderi od
7.00 hod. do 18.00 hod., pricom si maloletého prevezme vmieste bydliska matky apo skonéeni styku ho
matke odovzda v mieste bydliska matky. V parny vikend matka odvezie maloletého v nedelu o 18.00
hod. otcovi, ktory ho nasledujuce rano odvezie do 8kélky, resp. ma pravo styku ako kazdy pondelok.
Kazdy neparny vikend od soboty od 9.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 18.00 hod., pricom si
maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po skonceni styku ho matke odovzdéa v mieste bydliska
matky. Po€as prazdnin je otec opravneny sa s maloletym stretavat’ kazdy parny rok od zeleného Stvrtku
od 9.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18.00 hod, kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin
od pondelka od 8.00 hod do nedele do 18.00 hod, pocas letnych prazdnin od 16.07. od 9.00 hod. do
31.07. do 18.00 hod a od 16.08. od 9.00 hod do 31.08. do 18.00 hod., neparny rok od 25.12. od 9.00
hod do 26.12. do 18.00 hod., parny rok od 23.12. od 9.00 hod do 25.12. do 9.00 hod., parny rok od
28.12. od 9.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod., neparny rok od 31.12. od 9.00 hod. do 2.1. do 18.00 hod.
nasledujuceho kalendarneho roka. V pripade choroby maloletého sa styk nebude realizovat' a otec si
moéze dohodnut nahradny termin. Styk sa nebude realizovat po€as koronavirusu COVID-19 ak matka,
otec, malolety alebo niekto z kontaktnych oséb je alebo ma byt v karanténe alebo je pozitivny. Rodi€ ma
pravo telefonovat synovi ked je u druhého rodi¢a a druhy rodi€ je povinny umoznit tento hovor.



2. Otec vo vyjadreni k navrhu matky poukazal na to, Ze podfa pravoplatného rozhodnutia travi s
maloletym v beznom roku po&as kazdého parneho kalendarneho tyzdfia kazdy pondelok, stredu, piatok
a Cast nedele a poCas kazdého neparneho kalendarneho tyzdfia kazdy pondelok, stredu, sobotu a
nedelu. Malolety ma u otca vytvorené vsetky podmienky na Zivot, no aj napriek tejto skuto€nosti si
ho matka poCas neparneho kalendarneho tyZzdia chodi cez vikendy vyzdvihndt na prespanie k ne;.
Funguije to priblizne tak, Ze otec sa cely der o maloletého stara, u otca sa malolety naveceria a ndsledne
si ho matka odvezie na noc k sebe, kde si vypije uZ iba kakao a ide spat. Rano si malolety opat
vypije u matky kakao, nasledne ho otec vyzdvihne u matky a cely den je v starostlivosti u otca. Tento
spbsob realizacie styku rodicia zvolili z toho dévodu, Ze podla v si&asnosti platného spdsobu realizacie
styku rodi¢ov s maloletym, by mal malolety spavat u otca iba dve noci kazdy druhy tyzden, a to aj
napriek tomu, Ze je u otca celé 4 dni. Rodi¢ia maju za to, Ze v takomto pripade je pre maloletého
lepSie, aby mal jedno miesto, kde spava. Z uvedeného rozsahu styku otca s maloletym mozno vyvodit
jednoznalny zaver, Ze o maloletého sa staraju obaja rodicia priblizne rovnaky ¢as mesiaca. Otec
realizuje s maloletym styk priblizne 15 dni v mesiaci. V ¢ase realizacie styku zabezpec&uje maloletému
stravu, osobne sa o0 maloletého stara, nakupuje pre maloletého vSetko potrebné, a to vSetko nad ramec
vyzivného, ktoré poukazuje na ucet matke. Aj napriek skutoCnosti, Ze forméalne je malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky, realne ide o striedavu osobnu starostlivost. Malolety ma otca rad, ako
aj otec maloletého. Malolety ma u otca vytvorené podmienky na byvanie a otec mu aj v su€asnosti
poskytuje riadnu starostlivost. Povolanie otcovi umozriuje, aby sa maloletému po vSetkych strankach
prispdsobil, a teda aj zabezpecil dochadzku do 8kblky a neskér aj do Skoly. Napriek skutoénosti, Ze
sucasny spbsob realizacie styku s maloletym je ,de facto" striedavou osobnou starostlivostou, méa otec
za to, Ze je v zaujme maloletého, aby bola tato striedava osobna starostlivost’ zabezpe&ena formou
dih8ich €asovych celkov, t. j. tyzdfiovych intervalov. Malolety by takto mal dlhSie Casové obdobie svoje
pohodlie v jednej domacnosti, €o by urcite viac prispelo k jeho komfortu a pohode, a to najma v suvislosti
s planovanym nastupom do z&kladnej Skoly. Priemerna Cista mzda otca bola za poslednych 12 mesiacov
cca 1.233,- Eur. V su€asnosti méa v8ak Cisty mesacny prijem cca 320,- Eur. Vzhladom k tejto skuto&nosti
je mozné predpokladat, Ze aj priemerna Cistd mzda bude v nasledujucich mesiacoch vyrazne mene;j
ako za poslednych 12 mesiacov. Cistd mesaéna mzda matky je cca 1.544 - Eur plus rodinné pridavky.
Mesacné vydavky otca su priblizne vo vyske 990,- Eur. Mesa¢né vydavky otca na maloletého vratane
vyzivného, ktoré poukazuje matke su priblizne vo vySke 445,- Eur. Aj napriek skutoCnosti, Ze matka
zaraba viac ako otec, otec navrhuje, aby sud vyZivné neur€il. K navrhu matky na zvySenie vyzivného a
zmenu Upravy styku otec uviedol, Ze na zmenu sudneho rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o vyzivhom,
mozno dosiahnut' len v pripade zmeny zavaznych podstatnych okolnosti. K ¢omu v prejednavane;j
veci podla otca maloletého nedo$lo. Dalej rozporoval maloletého vydavky vygislené matkou, priom
uviedol, Zze matkou uvedené celkové vydavky na maloletého vo vySke 450,- az 460,- Eur, uvadza aj otec,
pricom do nej zahffa aj vyzivné, ktoré poukazuje na ucet matke. Okrem beznych vydavkov otca navyse
prispieva na sporenie maloletého a kupuje maloletému Sportové potreby (bicykel, koréule, kolieskové
korcule, lyZiarska vystroj, atd.). Vo vztahu k navrhu matky posunut odovzdavanie maloletého na 18:00
hod. nema otec zasadné namietky a s takymto navrhom suhlasi. Nesuhlasil s navrhom matky prihliadat
pri Uprave styku na epidemiologicku situaciu, nakofko takyto vyrok by nebol vykonatefny. Nesuhlasil ani
s uréenim prava telefonovat maloletému. V pripade, ak by sa sud nestotoznil s navrhom na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, navrhol upravit styk otca s maloletym v beZnom roku
kazdy pondelok a stredu v pracovnom tyzdni od 7:00 hod. do 18:00 hod., v parnom tyzdni kalendarnom
roka v piatok od 7:00 hod. do 18:00 hod., v parnom tyZzdni kalendarneho roka od nedele od 18:00 hod.
do nasledujuceho pondelka do 18:00 hod., v neparnom tyzdni kalendarneho roka od soboty od 9:00
hod. do nasledujiceho pondelka do 18:00 hod., kazdy parny rok od Zeleného Stvrtka od 09:00 hod.
do Velkonog&ného pondelka do 18:00 hod., kazdy neparny rok po€as jarnych prazdnin od pondelka od
08:00 hod. do nedele do 18:00 hod., po€as letnych prazdnin od 16.07. od 09:00 hod. do 31.07. do 18:00
hod. a od 16.08. od 09:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod., kazdy parny rok od 23.12. od 09:00 hod. do
25.12. do 09:00 hod., kazdy neparny rok od 25.12 od 09:00 hod. do 27.12. do 18.00 hod., kazdy parny
rok od 27.12. od 18:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod., kazdy neparny rok od 31.12. od 09:00 hod. do
02.01. do 18:00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka. Kazdy z rodi€ov je povinny v stanovenom €ase
prevziat maloletého do osobnej starostlivosti alebo na realizaciu styku v mieste bydliska toho z rodicov,
u ktorého sa malolety nachadza v osobnej starostlivosti alebo s nim realizuje styk. Kazdy z rodiCov je
povinny v stanovenom ¢ase maloletého pripravit a odovzdat druhému rodicovi. V €asti navrhu matky na
zvy8enie vyzivného, na Upravu styku v ase choroby a v pripade karantény a urenia prava na telefonat
navrhol ndvrh matky zamietnut.



3. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec kona Spekulativne. Pri poslednom rozhodovani
o vyzivnom tvrdil, Ze méa nizky prijem. Pri vysporiadani BSM tvrdi, Ze vela pefazi poZi¢al a postupne mu
boli vratené. Pri Cerpani hypotekarneho Gveru si zvysil prijem a po ziskani podmienok na ¢erpanie Gveru
si prijem znizil. Podla vydavkov, ktoré otec predlozil, sa da predpokladat, Ze to je jeho skutoény prijem v
Cistom. Tiez z vyjadrenia otca vyplyva, Ze plati mesacné najomné 300,- Eur a zaroven splaca hypotéku
vo vy8ke 332,- Eur. Jeho priznany prijem je 320,- Eur v Cistom mesacne. Vydavky na seba uvadza
vo vySke 989,- Eur, vydavky na maloletého vo vyske 445,- Eur. Ako jednorazové ro¢né vydavky otec
uvadza letné dovolenky a zimné lyZovacky, ktoré ho vraj stali 1.000,- Eur. Nikde v3ak nespomina vydavky
spojené s lyZzovanim a snowboardom - kazdoro¢né lyZzovacky nielen na Slovensku, ale aj v Rakusku,
Taliansku &i dokonca vo Francuzsku. Otec na zvySené vydavky maloletého neprispieva, neprispel matke
ani s vydavkami v suvislosti s nastupom maloletého do $kélky. Matka ma vedomost, Ze minuly rok na jar
zafinancoval otec u svojej mamy velky plavecky bazén s podsvietenim a celoronym prekrytim. Tento rok
sa u svojej mamy pustil do poloZenia a financovania nového umelého travnika vratane osadenia novych
zavlah, priCom v jednej Casti zahrady si aktualne pre seba buduje crossfitové (streetworkoutové ) ihrisko.
Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze na zvy$enie vyZivného ma dostato€ny prijem a navrh matky je dévodny.
K striedavej starostlivosti sa matka vyjadruje zamietavo. Malolety nechce prespavat’ u otca. Matka si ho
na svoje naklady ve€er musi zobrat domov a rano ho odviest k otcovi. Matka nevidi dovod na zmenu
vychovného prostredia a je presvedcena, Ze by striedava starostlivost nebola pre maloletého prospesna.
NavySe otec sa k matke sprava nepriatelsky a robi jej napriek, €o malolety vnima. Otec sa odstahoval,
neprispieva na uver patriaci do BSM, neprispieva na Uhradu spojenu s uzivanim domu patriacemu do
BSM, ale do domu chodi, prespi, uvari si, osprchuje sa a necha po sebe len a len neporiadok. Toto
robi pravidelne, bez akejkolvek kupy nie¢oho potrebného do domacnosti, €i prispevku na vodu, plyn &i
ostatné energie. VZdy len s odévodnenim, Ze ,je to aj jeho dom".

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom matky, pisomnym vyjadrenim a
navrhom otca, vysluchom matky a otca, ako aj oboznamenim sa s ostatnymi listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v spise a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 31P/74/2018, pricom
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 31P/74/2018 vyplyva, Ze sud rozsudkom ¢.k.
31P/74/2018-46 zo diia 17.04.2019 rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého a schvalil dohodu rodi¢ov,
ktorou bol malolety Q. zvereny do osobnej starostlivosti matky, priCom obaja rodi¢ia budu zastupovat
a spravovat’ majetok maloletého, otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 140,- Eur
mesacne a otec bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdy pondelok a stredu od 7.00 hod do 19.00
hod, parny piatok od 7.00 hod do 19.00 hod, parnu nedefu od 19.00 hod do nasledujuceho neparneho
pondelka do 7.00 hod, neparnu sobotu od 9.00 hod do nasledujuceho parneho pondelka do 19.00 hod
a kazdy parny rok od zeleného Stvrtku od 9.00 hod do velkono&ného pondelku do 19.00 hod, kazdy
neparny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka od 8.00 hod do nedele do 19.00 hod, poc&as letnych
prazdnin od 16.07. od 9.00 hod do 31.07. do 18.00 hod a od 16.08. od 9.00 hod do 31.08. do 18.00 hod,
neparny rok od 25.12. od 9.00 hod do 26.12. do 18.00 hod, parny rok od 23.12. od 9.00 hod do 25.12.
do 9.00 hod, parny rok od 28.12 od 9.00 hod do 30.12. do 18.00 hod, neparny rok od 31.12. od 9.00 hod
do 02.01. do 18.00 hod nasledujuceho parneho kalendarneho roka.

6. Matka na pojednavani pocas konania uviedla, Ze striedava osobna starostlivost nie je pre maloletého
vhodna, nakolko zle znaSa zmeny a tazko sa adaptuje na nové prostredie. Malolety si doposial hezvykol
na prespavanie u otca, preto jej nie je zrejmé, ako by toto chcel otec zabezpedit. Otcovi nebrani v
stretavani, stretdvanie mu umoznuje aj nad ramec rozhodnutia a takisto je pristupna k dohode. V
auguste 2020 asi dva mesiace malolety u otca prespaval, sam s tym priSiel, Ze to vysku$a, avdak potom
priSiel nejaky zlom a zasa to odmieta. Malolety sa k tomu nevyjadruje, nechce im ako rodi¢om vysvetlit
preco. V 8kélke sa adaptoval asi triStvrte roka. RieSili to tak, Ze malolety tam chodil len na doobedie,
pretoZe odmietal jest, pit' a spat. Jej priemerny prijem je okolo 1.300,- Eur mesac¢ne, pobera rodinné
pridavky aj dafiovy bonus. Uviedla, Ze medzi¢asom doslo medzi fiou a otcom maloletého k vysporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva. Je uz vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti o velkosti 220 m2 v U. B.
L., kde byva aj s maloletym. Brala si Uver na vyplatu otca vo vyske 81.150,- Eur, v désledku ¢oho sa
jej zvysila splatka averu na sumu 427,- Eur. Od rozvodu plati vSetky naklady na nehnutelnost. Malolety
ma zvy8ené vydavky na zdravotnu starostlivosti z dovodu navstevy ortopéda, kde mu musi zakupovat
ortopedické vloZky do topanok a otec sa odmieta na tychto vydavkoch podielat. Takisto mala vydavky
so zubarom, kde otec na uhradu jednej navstevy prispel. Dal$iu nehnutelnost ani hnutelnd vec vy$se;



hodnoty nevlastni. Osobny automobil, ktory pouziva, ma od brata. Bratovi tam splaca splatky. Okrem
hypotéky ma pdzi¢ku so splatkou vo vyske 75,- Eur mesagne. Ak malolety prespava v inej domacnosti,
je tam vzdy s matkou. Maloletého sa snazi motivovat, aby prespal u otca v domacnosti, vzdy mu povie,
Ze si mbzZe zobrat aj hracky, ktoré ma rad alebo Ze sa stretne so sesternicami, avSak malolety nechce.
Mozno je to dané tym, Ze otec je na neho prisnejsi, ako keby neprihliadal na to, Ze je este dieta. Malolety

je citlivy, boji sa s otcom komunikovat' o tom, o chce a €o nechce, nakolko otec je prisnejsi.

7. Otec na pojednavani pocas konania uviedol, Ze je pravdou, Ze malolety u neho neprespava, avdak
je to dané tym, Ze matka ho na to nedostato¢ne pripravuje. V €ase, ked ma podla rozhodnutia u neho
prespat, matka ho vyprevadza so slovami, Ze veCer sa uvidime, €o zjavne nie je priprava na to, Ze by mal
u neho prespat. Vedel o tom, Ze malolety mal tazSiu adaptaciu v $kdlke. Postupne si ale na to zvykol.
Vedel si postupne zvyknut na prespavanie u neho, problémom je matka, ktora nechce, aby malolety u
neho prespaval. Matka maloletého manipuluje, zakupuje mu hracky, ked pride domov, prip. najde dévod,
preCo ma malolety prist a spat u matky. Poukazal na to, Ze malolety travi as v domacnosti u matky,
otca, ale aj u starej matky maloletého, takZe pendluje medzi tromi domécnostami. V pripade striedavej
osobnej starostlivosti by mal len dve domacnosti. Nesuhlasil s vychovnym postupom matky, ktora je
podla neho prili§ benevolentna. Malolety u matky nema rezim, napr. vstava o 10.00 hod., zuby si umyva
na obed. Ked spaval malolety u neho, snazil sa mu tento rezim zaviest. Nema problém s maloletym
navstivit lekara, prip. aj za oSetrenie zaplatit, aviak matka vzdy trva na tom, Ze p6jde na oSetrenie aj ona,
€o najma za sucasného stavu (pandémia) nie je vhodné. Maloletému telefonuje v Case, ked je u matky.
Bezucelovy Uver uz €erpal, sluzi mu na zabezpec&enie toho, aby vedel vyporiadat BSM v pripade, ak by
vyplacal manzelku. Uver &erpal vo vyske 92.000,- Eur a to z dévodu, Ze mu matka maloletého uviedla, Ze
prestane splacat’ hypotéku a bude evidovany ako neplati€¢. Na splatku hypotekarneho uveru manzelke
neprispieva, pretoZe sa s matkou maloletého dohodli, Ze kto tam bude byvat, ten bude uhradzat naklady.
Uver &erpal v januari 2021 alebo decembri 2020. Prijem v septembri a v auguste mal vy$si z dévodu, Ze
firme sa darilo a v novembri mal vyplateny dalSi plat (13-ty). Na Cerpanie p6zic¢ky potreboval potvrdenie
o prijme, ale zvySeny prijem nemal za ucelom &erpania pézicky, ale pomohlo mu to. Jeho spolo€nik
nema taku isti mzdu, pretoZe sa tak dohodli. Odmenovani su podla vykonanej prace. Bol teraz viac s
maloletym, kedze nechodil do $kélky, preto neméoze mat tak vysoky prijem. Pandemicku OCR neéerpal,
pretoZze mu to nenapadlo. Jeho prijem je vo vySke 250,- Eur v Cistom, je zamestnany na polovi¢ny
uvazok v spoloénosti, v ktorej je aj spoloénikom. Zisk zo spoloénosti si nevyplacali, nakolko spolo¢nost
bola v minulosti v strate a brali si Uver a takisto maju investi¢né plany, takZze nebol dévod na vyplatenie
zisku. Aktualne Zije z uveru, ktory Cerpal. KedZe nema dostato¢ny prijem, tak tento Gver splaca aj z
tohto Uveru. Nezamestnal sa a stale podnika kvoli tomu, Zze ¢aka, Ze bude mat vy$Si prijem a bude
mat’ spoloénost’ zisky. Ma ukon€ené stredoSkolské vzdelanie v odbore geodézia - kartografia. V tomto
odbore vSak nepracoval. Aktualne ma prax v stavebnictve. Pracuje aj manualne ako stavebny robotnik
a aj administrativne prace, ktoré suvisia s realizaciou stavieb, napr. cenové ponuky, prip. podklady pre
uctovnika. Prijem 250,- Eur mam od februara 2021. TyZdenne pracuje okolo 10 hodin. Potom je bud
s maloletym a ked ho nema, je doma. O prijme v spolo€nosti rozhoduje on so spolo¢nikom. V3etky
vylety, na ktorych bol, hradil z uveru, aj tie, na ktorych bol s maloletym, aj tie, na ktorych bol sdm. S
matkou maloletého ma zly vztah, o je to dané osobou matky, rozpadlo sa im manzelstvo jej vinou. Mal
v plane podat navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, pretoze nesuhlasi s
vychovou matky, podla neho bude lepSie, ked pocas jeho tyZdha bude vychovavat maloletého podla
jeho pravidiel. Bude lepSie ak bude mat dva reZimy, ako Ziadny. Podla neho je malolety bojazlivy, boji
sa skuSat noveé veci, je rozmaznany, je Sikovny, je pohodiny, €o je podla neho vychovou matky. Jeho
spravanie je primerané jeho veku. Maloletého sa viackrat pytal na to, z akého dévodu u neho prespat’
nechce, nakolko aj cez leto sa stalo, Ze odchadzal od neho 0 21.00 hod., doma sa len umyl arano zase
pre neho priSiel alebo ho doviezla matka. Malolety mu vSak dévod neuviedol.

8. Procesny opatrovnik navrhol schvalil rodi€ovsku dohodu, ktora bola podpisana rodiémi a vysku
vyzivného navrhol upravit v zavislosti od majetkovych pomerov, schopnosti a moznosti otca.

9. Komisar pre deti navrhol dohodu rodicov schvalit, pri¢om zaroven apeloval na otca, aby si s maloletym
prehlboval svoj vztah budovanim dévery a spontannosti. VySku vyZivného ponechal na Gvahe sudu.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 30.09.2021 vyplyva, Ze bolo
vykonané Setrenie v domacnosti matky a otca a pohovor s maloletym. Dria 23.04.2021 vykonali Setrenie
v domacnosti matky. V ¢ase Setrenia bol v domacnosti pritomny aj otec a malolety Q.. Matka so synom



byvaju v trojizbovom rodinnom dome. Dom je Standardne zariadeny, hygiena po€as nasho Setrenia bola
na vysokej urovni, zdsoba potravin bola v dostatoénom mnoZstve. Dieta ma samostatnu izbu, zariadenu
I16Zkom, nabytkom, dostatkom sezénneho oblecenia, hier adekvatnych veku. Na dieta su vydavky bezné
veku. Matka ma osteoporézu a je sledovana u lekara. Vyzivné hradi otec pravidelne mesaéne vo vyske
140,- Eur, jeho stretavanie so synom prebieha v zmysle rodi€ovskej dohody s vynimkou prespavania,
nakolko vraj u otca prespavat nechce. Nema problém umoznit’ otcovi styk so synom aj nad ramec
aktualne schvalenej rodiCovskej dohody. Otec uviedol, Ze je zdravy. Nepacia sa mu matkine metédy -
napr. Zze Q. stéle pije z ffadky, Ze ho rozmaznava a ovplyviuje ho v prespavani ufho. Q. uviedol, Ze ma
rad hokej a futbal; s maminkou sa hraju play mobil, chodievaju von na dvor, ulicu, vyrabaja naramky,
hraju sa s plastelinou. S tatinom, podla jeho slov, hraju hokej, bicykluju sa, Sportuju; u tatina vraj bezi
Cas rychlejSie, chcel by s nim byt viac, ale spat’ ufiho nechce, nevedel uviest dovod preo. Opakovane
vykonali Setrenie diia 14.09.2021 v domacnosti matky za ucelom pohovoru s maloletym Q.. Q. je od
septembra 2021 ziakom X. G. Z. U. B. L. a zac¢al navstevovat futbalovy kridZzok. Rozpravat sa chcel v
pritomnosti matky a uviedol: ,Bol som s tatinom na vyletoch po Slovensku a bolo dobre; s maminou som
bol v Permone a v Terchovej." Po€as rozhovoru do domacnosti matky priSiel aj otec. Po zvitani s otcom
Q. prestal rozpravat, na €o mu bolo matkou navrhnuté, aby sa s nami Siel porozpravat do svojej izby, ak
chce a ukazal nam aj svoje oblubené hracky. Q. suhlasil, po€as hry s legom v detskej izbe dalej uviedol:
»~Ja chcem byvat tu. S tatinom je dobre, ale spat chcem tu. Spinkal by som s tatinom, ak by byval inde,
nie u babicky. Dobre je to, ¢as, ktory travim s tatinom." Q. pdsobil pri rozhovore ustrachane, bolo citelné,
Ze sa s nami o rodi¢och rozpravat nechce a vyjadroval sa az po dlh§om vahani. Bezprostredne rozpraval
o lete s otcom, o tom, Ze s nim bol aj tyZdeh na dovolenke a o Skole. Dfia 29.09.2021 vykonali Setrenie
aj v domacnosti otca. Otec byva so starou matkou maloletého v dvojpodlaznom Sestizbovom rodinnom
dome v jej sukromnom vlastnictve. Domacnost je Standardne zariadena, hygiena v domacnosti bola
pocas Setrenia na vysokej urovni, zasoba potravin v dostatoénom mnozstve. Q. ma v dome samostatnu
izbu zariadenu postelou, nabytkom, stolom so stoliCkou, s dostatkom sezénneho oblecenia. Izba je
priestranna, svetla, zariadenie a hracky su adekvatne veku dietata. Otec uviedol, Ze vyZivné je v zmysle
rodiCovskej dohody nim hradené pravidelne mesacne, navySe synovi kupuje priebezne veci, ktoré
potrebuje, napr. oble€enie, vybavu na futbal, zaplatil futbalovy krazok 10,- Eur. Od schvalenia rodi¢ovske;j
dohody v roku 2019 Q. v jeho domacnosti prespaval nepravidelne, stretnutia vS8ak prebiehali stale v jej
zmysle. V obdobi leto az zima 2020 bolo prespavanie pravidelné, avSak matka vraj mala dat synovi
moznost rozhodnut sa, kde chce prespat a Q. chcel zakazdym ist spat k starej matke (matke matky), nie
domov do U. B. L., stéle vraj vravi, Ze sa tesi za babkou (matkou matky), Ze sa s fiou bude varovat, Ze jej
to slubil. Informoval néas, Ze pocas ich posledného spolo¢ného vikendu mu syn, bez predchadzajuceho
rozhovoru na tému prespdavania, sdm povedal, Ze nasledujuci vikend (2.-3.10.2021) chce prespat’ v jeho
domacnosti a mal poZiadat otca, aby na prespanie zavolal aj jeho sestrenice, ktoré byvaju tiez v X. W..
Setrenim nedostatky v starostlivosti otca o dieta nezistili.

11. Zo spravy Referatu poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava zo diia 02.09.2021 vyplyva, Ze vzdjomna komunikacia rodi€ov bola naro¢na ako pre matku tak
aj pre otca. Rodi€ia boli schopni sa obvifiovat, skakat' si do redi, o eSte viac znizovalo ich vzajomnu
schopnost sa pocuvat, tolerovat a dlhsi Cas zotrvat v konStruktivnom dialégu. Ak dialég rodiCov
trval kratSi €as, dokazali smerovat komunikaciu jeden na druhého, udrzat o€ny kontakt. Matka pocas
konzultacii viackrat oslovila otca krstnym menom. Mala tendenciu sa o suvislostiach viac rozhovorit, €o
spbsobovalo problém otcovi, ktory o€akaval komunikaciu struénejsiu a k veci. Q. od septembra 2021
vstupuje do L. G. Z. S. a z tohto dévodu matka o8akavala zvy$ené vydavky neZ tomu bolo doteraz
a pocitovala potrebu upravit €as Q. traveny s otcom, ktory by bol prispdsobeny povinnostiam, ktoré
syna €akaju (domaca priprava na vyu€ovanie, hra, priprava na spanok a zaciatok skolského vyu€ovania
na nasledujuci deri). Otec argumentoval aktualnou Upravou styku, od ktorej je k striedavej osobne;j
starostlivosti z Easového hladiska velmi blizko. Aj v ramci striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
navrhoval Upravu styku tak, aby po pracovnej stranke vyhovovala matke. Ako tvrdil, chcel sa rovhocenne
s matkou podielat' na starostlivosti a vychove Q.. Z rozhovorov s rodi€mi vyplynulo, Ze netvoria pre
ich spolo€ného syna ,jednotny front". Preferuju rozdielne vychovné Styly. Matka je liberalnejSia, otec
direktivnejsi, o sa mdze v beznom Zivote prejavit ako ,dvojkolajna vychova" a nekonstruktivnou
komunikaciou rodi€ov a nezjednotenim sa vo vychove Q., by tak rodi¢ia mohli vytvorit Q. vhodnejsie
podmienky na jeho manipulaciu s nimi. Rodicia sa uz niekolko mesiacov potykaju s tym, Ze Q. odmieta
prespat v domacnosti, v ktorej aktualne Zije jeho otec. Kazdy z rodi€¢ov ma iny uhol pohladu na tento
problém. K jeho rieSeniu pristupuju v komunikéacii obvifiujuco a v nazoroch na dévody sa liSia, ale v realite
tolerujuco. Otec sa snazi reSpektovat prianie Q., aj ked sa mu nepadi, Ze u starej matky zo strany matky



prespava. Citlivo vnima nepomer nielen v prespavani ale aj v €ase, ktory stravi syn s matkou, s nim a
so starou matkou. Po&as letnych prazdnin sa ukazalo, Ze pokial ¢as travi Q. s otcom mimo domacnost
otca, nema problém s prespavanim s otcom bez matky ¢i starej matky.

12. Z priebeznej spravy Referatu poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Trnava zo drfia 25.02.2022 vyplyva, Ze obaja rodi€ia deklarovali, Ze maju zaujem dohodnut’ sa.
Matka uvadzala, Ze by bola ochotna netrvat na zvyseni vyzivného

a participovat na zmene v Uprave stretadvania sa otca s Q.m. Vyjadrila nespokojnost s tym, Ze Q.S.
tvrdil, Ze ,chcem byt s tatinom dlhsie, teSim sa k nemu ale nechcem tam prespavat a chcem aby to
zostalo takto". Svoj nazor prezentoval uz dva krat v pritomnosti procesného opatrovnika. Po poslednom
stretnuti si podla slov matky zapchal usi, rozplakal sa a hovoril, Ze ,nechcem uz, aby tieto tety prisli".
Podla slov otca, mal v minulosti Q. dve obdobia (v lete aj v zime), kedy chcel u otca zostat aj nad
ramec ¢asu vymedzeného v rozsudku, s &im matka v tom €ase nesuhlasila a odvolavala sa na rozsudok.
Prespavanie Q. je v su€asnosti v procese zmien, ktoré sa deju pomalSim tempom. Otec sa vyjadril, Ze
na Silvestra nechal Q. rozhodnut, & chce spat' s nim u jeho brata, alebo péjdu spat do domacnosti
otca. Q. sa rozhodol, Zze pbjde spat k otcovi. U Q. pretrvava preferencia prespania u otca v Case,
ked tam s nim prespavaju aj sesternice. Po€as zimnych prazdnin sa ukazalo, Ze pre Q. je dlhy &as
byt bez pritomnosti matky viac ako pat noci. V poslednu Siestu noc podla slov matky telefonoval Q.
bez vedomia otca matke, plakal a chcel, aby po neho priSla. Matka sa snazila Q. upokojit. Zaroven
ju Ziadal (ako sa stava aj inokedy), aby to nehovorila otcovi. Otec sa o tejto skutonosti dozvedel az
s odstupom C€asu na konzultacii na RPPS, z €oho aj okrem inych situacii vyplyva, Ze napriek tomu,
Ze na rodiCoch ocefujeme ich schopnost dohodnat sa mimo ramec doteraz platného rozsudku sudu,
vzajomna komunikacia rodicov nie je eSte plnohodnotne spolupracujuca. Dosledkom je viacero faktorov
ako strach oboch rodi¢ov, Ze su schopni sa vzajomne pripravit o vztah s Q., nedévera a emocionalne
nevyrovnanie sa s obdobim rozvodu manzelstva, ktorého sucastou je aj odpustenie sebe ¢i druhému
rodiCovi. Rodicia sa snaZzili prihliadat’ na aktualne potreby Q., ktoré prezentoval. Dni v tyZdni by si preto
rovnomerne rozdelili. Takato Uprava smeruje k striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Rodigia
otvorili aj ttmu vyzivného. Otec navrhoval zaloZenie uc¢tu pre Q., ktorému by obaja rovnym dielom (otec
navrhoval sumu 150,- Eur) na dany ucet prispievali. Pristup k u¢tu by mali obaja rodi¢ia. Matka zatial
zotrvavala na poziadavke vyzivné ani nezvySovat ale ani nemenit, pokial Q. ¢as traveny s rodi¢mi
nebude rovnomerny. Matka sa vyjadrila, Ze aktualne hradi Q. poplatok za stravu v Skole, Skolsky klub
a zaroven vydavky na stravu, oble€enie obuv a lieky, o ktorych bola presvedéena, Ze su vyssie ako na
strane otca. Otec je toho nazoru, Ze vydavky na syna su uz teraz rovhomerné. Bol by za to, aby v pripade
zmien v Case travenom so synom sa prihliadalo aj priamoumerne na vysku vyzivného. Rodi€ia su si
vedomi, Ze nahle schvalenie novej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov by za su€asnych okolnosti prinieslo
opat situaciu, v akej sa ocitli kratko po rozvode a to tu, Ze rodi¢ovska dohoda schvalena sudnou cestou
by nebola reélne uplatnena v praxi. Nespifiala by tak vSetky faktory potrebné pre jej riadne fungovanie
vo vychove a starostlivosti o maloleté dieta. Rodi€ia by mali venovat nalezitu pozornost priprave Q. na
Cas straveny s druhym rodi€om, najma prespaniu u otca. Byt citlivi a vnimavi k jeho potrebam. Zaroven
aj, aby primerane stanovili synovi hranice a boli trpezlivi a désledni pri ich dodrziavani.

13. Zo zavereénej spravy Referatu poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Trnava zo dfia 27.05.2022 vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého absolvovali spolupracu s RPPS v plnom
rozsahu zaviazania sudom. Cielom spoluprace bolo zlepSenie komunikacie medzi rodi€mi a rieSenie
rodi¢ovskej dohody. Obaja rodi€ia v su€asnosti pozitivne pocitovali zmeny v komunikacii s témou ich
spoloéného syna. Aktualnou potrebou matky zostava zlepSenie dévery v otca, k Comu potrebuje €as a
dodrziavanie rodi¢ovskej dohody a vzajomnej komunikacie v aktudlnom nastaveni. Na predchadzajucej
konzultacii verbalizovala hnev na otca a nechut motivovat syna k prespavaniu v otcovej domacnosti (otec
sa prestahoval z X. W. J. O., kde byva v podnajme so svojou partnerkou a jej detmi). Bola presved&ena,
Ze otec na syna vyvijal natlak. Z otcovych slov sa v8ak natlak nepotvrdil. Otec sa neskor rozpraval s Q.,
ako uvadzal, pristupoval k nemu vysvetlujuco, na zaklade E¢oho matka pozorovala na synovi spokojnost.
Rodi¢ia sa rozhodli a zarovern dohodli, Ze chcu pokracovat v rodi€ovskej dohode na dobu neurditu.
Prespavanie Q. ponechaju v rézii syna, takto mu to aj vysvetlili. Ak Q. vyslovene nepovie otcovi, Ze
chce u neho prespat (€as tykajuci sa najma mimo neparnych vikendov), otec je pripraveny vozit syna
k matke. Rodigia sa v tejto stvislosti zhodli na hornej &asovej hranici do 19.00 hod. Co sa tyka platenia
vyzivného, matka zotrvava na poziadavke jeho zvySenia zo suasnych 140,- Eur na 200,- Eur. Otec je
za to, aby sa vyZivné nezvySovalo. Preto sa rodic¢ia dohodli, Ze rozhodnutie ¢i sa vySka vyzivného zmeni
alebo nie, ponechavaju v kompetencii sudu. Rodi€om ponukli moznost’ dalSej spoluprace aj po ukonéeni



sudneho konania. Zarovef by vnimali ako prospesnu aj spolupracu s detskym psycholégom, ktoru by
otec privital a matka ju v su€asnosti videla ako neaktudlnu.

14. Z Dohody o vyporiadani BSM zo dna 28.06.2021 vyplyva, Ze matka nadobudla nehnutefnost v U. B.
L., prevzala uver na byvanie zo zostatkom istiny vo vyske 57.969,75 Eur a zaviazala sa zaplatit’ otcovi
maloletého titulom vyrovnania sumu 81.150,- Eur.

15. Z potvrdenia o prijme matky zo dria 17.03.2021 za obdobie od 03/2020 do 02/2021 vyplyva, Ze jej
priemerny mesacny prijem v Cistom bol vo vySke 1.535,75 Eur. Z potvrdenia o prijme za obdobie od
08/2021 do 04/2022 vyplyva, Ze jej Cisty mesalny prijem bol vo vySke 1.636,42 Eur.

16. Z potvrdenia o prijme otca zo dia 15.03.2021 za obdobie od 03/2020 do 02/2021 vyplyva, Ze jeho
priemerny mesacny prijem v Cistom bol vo vySke 1.233,12 Eur. Z potvrdenia o prijme otca za obdobie
od 06/2021 do 05/2022 vyplyva, Ze jeho priemerny mesacény prijem v €istom bol vo vySke 308,11 Eur.

17. Z danhového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby spol. U. A. s.r.o. za rok 2019 vyplyva, Ze
roénymi vynosmi bola suma 354.549,16 Eur a nakladmi 320.832,49 Eur, zakladom dane bola suma
35.317,69 Eur a vysledkom hospodarenia suma 33.716,67 Eur pred zdanenim; za rok 2020 vyplyva,
Ze roénymi vynosmi bola suma 335.386,77 Eur a nakladmi 313.341,74 Eur, zakladom dane bola suma
23.753,- Eur a vysledkom hospodarenia pred zdanenim bola suma 22.045,03 Eur. Za zdarovacie
obdobie 2021 darovy subjekt dafiové priznanie nepodal, nakolko podal oznamenie o prediZeni lehoty
na podanie danového priznania do 30.06.2022.

18. Predmetom konania je navrh otca matky na zvySenie vyzivného na maloletého Q. a Upravy styku
spocCivajucom v zUzZenie styku otca s maloletym a navrh otca na zverenie maloletého Q. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov a alternativne navrh na roz8irenie styku otca s maloletym.

19. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

20. Podfla § 24 ods. 2, 3, 4 a 5 ZR, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je
nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

21. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



22. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podfa § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 63 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajlucej dani
z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

25. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

27. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Podla ¢&l. 5 Zakladnych zasad ZR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Podla § 43 ZR, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého



dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

31. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP"), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. Podfla § 217 ods. 1 veta prva zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

33. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

34. Sud méze zmenit predchadzajuce rozhodnutie, ktorym boli naposledy upravené rodi¢ovské prava
a povinnosti k maloletému dietatu v pripade ak déjde k zmene pomerov. Zmena pomerov z €asu
vyhlasenia rozsudku nemdze byt akakofvek. Musi ist o podstatnu zmenu oproti ¢asu, ked sud
rozhodoval o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti naposledy. Na to, aby sid mohol viest
dokazovanie o novom navrhu, si musi ako prvy krok najprv ustalit, &i doslo k zmene pomerov a nasledne,
¢i dosSlo k takej zmene pomerov, ktori mozno chapat ako podstatnu oproti pdvodnym okolnostiam. Aj
tu sud poukazuje na preferenciu rodi€ovskej dohody, nakolko tato (pokial je v zaujme dietata) ma vzdy
prednost pred autoritativnym rozhodnutim sudu.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze dévody na zmenu zverenia
maloletého Q. z osobnej starostlivosti matky do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nie su
dané. Rodi¢ia uzavreli dohodu o styku, ktorej predmetom je Siroka Uprava styku otca s maloletym, pri¢om
rodiCia sa zarover dohodli, Ze prespavanie maloletého bude u matky podla rozhodnutia maloletého.

36. V Case podania navrhu malolety u otca neprespaval vébec. Rodi¢ia sice pri stretavani otca
s maloletym postupovali podfa rodiCovskej dohody, ktora bola schvalena rozsudkom Okresného
sudu Trnava C.k. 31P/74/2018-46 zo dna 17.04.2019, ale malolety vZzdy stravil noc v domacom
prostredi. PoCas konania bol rodi€om poskytnuty priestor, najma prostrednictvom Referatu
poradenskopsychologickych sluzieb UPSVaR Trnava, aby postupne pracovali na zmene postoja a
adaptacii maloletého. Av8ak vychadzajuc z aktualneho stavu, mozno konstatovat, Ze malolety Q. u
otca stale pravidelne neprespava. Prespi u neho len sporadicky, spravidla, ked sa v jeho domacnosti
nachadzaju aj sesternice. Striedava starostlivost znamena, Ze dieta Zije striedavo s kazdym z rodiCov
v urc¢itom pravidelnom €asovom intervale. M6zZe byt nariadena len vtedy, ak su obaja rodi€ia riadne
spbsobili svoje deti vychovavat. Ak sa nespravaju spésobom, ktory tuto ich spbsobilost obmedzuje.
Ak dokazu uprednostnit’ potreby dietata pred svojimi vlastnymi. Ale najma, ak je v zdujme maloletého
dietata.

37. Sud mal za to, Ze obaja roditia su kompetentni a schopni vychovavat maloletého, ale zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov za stavu, ked malolety nie je schopny u
otca pravidelne prespavat nie je v zaujme maloletého. Sud mal z vypovede maloletého za preukazané,
Ze ma dobry vztah s oboma rodiémi, ale vyhovuje mu to tak, ze bude na noc chodit spat’ k matke.
Sud preto prihliadajic na zaujem maloletého, dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie maloletého
do striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov za aktualneho stavu nie je dovodny, najma vzhladom
na rodiémi uzavretu rodiCovsku dohodu o rozSireni styku otca s maloletym. Sud preto navrh otca na
zverenie maloletého Q. do striedavej osobnej starostlivosti, vo vyroku I. rozsudku, zamietol.

38. V kontexte vysSie uvedeného sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze obaja rodicia by mali prihliadat
na potreby a zaujmy maloletého, vnimat jeho poZiadavky, samozrejme s prihliadnutim na jeho zaujem.
Je potrebné tiez pripustit, Ze rodi¢ia maju povinnost maloletého aj vychovavat, pri€om sa nemdzu Uplne
podriadovat poziadavkam maloletého dietata, ale zéroven je tieZ ich povinnostou najst’ vhodny spdsob,
akym s maloletym komunikovat’ vzhfadom na jeho osobnost. Kazdé dieta vnima zmeny inak a su to
prave rodi€ia, ktori najlepsSie poznaju svoje dieta a najlepSie vedia na pozZiadavky dietata reagovat. Aj
napriek rozpadu rodiny by malo byt povinnostou rodi€ov konat v zaujme dietata tak, aby vzajomné
spory neprenasali na svoje spolo¢né dieta.



39. Rodi¢ia ohladom stretavania otca s maloletym uzavreli dohodu, ktorou do$lo k rozSireniu styku otca
s maloletym, priom reSpektujuc nazor maloletého sa dohodli, Ze malolety bude mat moznost prespavat
u matky. KedZe dohoda rodi¢ov ma prednost pred autoritativnym rozhodnutim sudu, siud mal za to, Ze
tato dohoda je v zaujme maloletého, nakolko rodi€ia pri jej uzatvarani prihliadali na jeho zaujem, sud vo
vyroku Il. rozsudku, dohodu rodi¢ov schvalil.

40. Dohoda rodi¢ov o styku otca s maloletym je pripravou na buducu striedavaju osobnu starostlivost
oboch rodi€ov. Na tomto mieste v3ak sud povazuje za potrebné uviest, Ze napriek tomu, Ze maloleté
dietata ma pravo na to, aby travilo rovnocenny ¢as s oboma rodiémi a aby sa obaja rodicia podielali na
jeho vychove v rovnakej miere, nie kazdé dieta zvladne ,model" striedavej osobnej starostlivosti. Rodicia
musia citlivo vnimat’ potreby svojho maloletého dietata a pripadne aj za odbornej intervencie, postupne
a nenasilne prejst na formu striedavej osobnej starostlivosti. V pripade maloletého Q., by podfa nazoru
sudu, bolo vhodné, aby rodi¢ia na maloletého nevyvijali priliSny tlak, nezatazovali ho svojimi osobnymi
animozitami a neprenasali na neho ich rodi€ovsku zodpovednost, nakolko ide o velmi citlivé dietata,
o vyplyva aj z jeho spravania po vykonanom pohovore s pracovnitkami UPSVaR Trnava v domacom
prostredi.

41. Dalej sa sud zaoberal navrhom matky na zvySenie vyzivného, pricom dospel k zaveru, Ze
tento je dovodny. VySka vyzivného bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k.
31P/74/2018-48 zo diia 17.04.2019, ked sud schvalil dohodu rodi¢ov, ktorou sa otec zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého sumou 140,- Eur mesacne. Malolety Q. mal 4 roky a navstevoval matersku Skolu.
Vydavky mal bezné, primerané jeho veku, bol zdravy. Matka bola zamestnana s istym mesaénym
primom vo vySke 1.300,- Eur. Ind vyZivovaciu povinnost nemala. Spolu s otcom maloletého vlastnila
rodinny dom, ktory bol zataZzeny hypotékou. Hnutefni vec vy$Sej hodnoty nevlastnila. Otec mal
priemerny mesadény prijem v &istom 550,- Eur. Zil v rodinnom dome u svojej matky. Hnutelnu vec vy3sej
hodnoty nevlastnil. Na strane maloletého dietata, podla nazoru sudu, doslo k zmene pomerov tym, Ze
od poslednej Upravy vyzivného v roku 2019 je starsi o tri roky, v désledku €oho sa umerne veku zvysili aj
naklady spojené s uspokojovanim jeho odévodnenych hmotnych potrieb (o$atenie, obuy, strava, Skolské
potreby a podobne) ako i dalSich potrieb pre jeho vychovu, vyvoj a vyZivu. Malolety Q. od 01.09.2021
zacal navstevovat zakladnu Skolu. M& bezné vydavky primerané jeho veku. Je zdravy a zvySeny vydavok
ma v suvislosti s nakupom ortopedickej obuvi a poplatkami za futbalovy kruzok. Pravidelné a nevyhnutné
vydavky maloletého su vo vyske 296,30 Eur (priemerné mesacné vydavky: strava 120,- Eur, obleCenie a
obuv 40,- Eur, hygiena 10,- Eur, strava v Skole 35,- Eur, 8kolsky klub 13,30 Eur, 8kolské pomécky 20,50
Eur (246,- Eur:12 mesiacov), byvanie 57,50 Eur (115,- Eur za elektrinu a plyn). Ide len o nevyhnutné
vydavky, pri€om matka maloletému plati mesacéne tieZ poistenie vo vySke 32,- Eur (matka aj malolety) a
sporenie 30,- Eur, ktoré v8ak nemozno zahrnut do nevyhnutnych vydavkov. Sporenie maloletému plati
aj otec vo vyske 50,- Eur. Obaja rodi€ia deklarovali pravidelné vydavky na maloletého viac ako 300,-
Eur. U rodi¢ov maloletého tiez doslo k zmene ich pomerov, ked u matky doslo k zvy3eniu jej prijmu
priblizne o 300,- Eur mesacne. Nadobudla do vyluéného vlastnictva rodinnym dom titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale zaroven prevzala aj Uver, ¢im sa jej zvySila pravidelnd
mesadna splatka. K dalej zmene jej majetkovych pomerov oproti poslednej Gprave nedoslo. Co sa tyka
otca, tak nadobudol finanénu hotovost v sume 81.150,- Eur titulom vyrovnacieho podielu za vyporiadané
BSM, odbudol mu tiez aver, ktory mali s matkou maloletého na rodinny dom. Odbudlo mu ale viastnictvo
nehnutelnosti. Otec deklaroval prijem vo vy8ke 250,- Eur mesacéne. VyZivovacia povinnost Ziadnemu z
rodi¢ov maloletého nepribudla.

42. Pri urCovani vysky vyzivného otca na maloletého sud postupoval podfa § 75 ZR, z ktorého
ustanovenia vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou
opravneného dietata, jednak na strane povinného, v tomto pripade otca. Na strane opravneného dietata
je potrebné skumat jeho skuto&né odévodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby
dietata pritom nezahffiaju iba najnakladnejSie potreby, za ktoré sa povazuje stravovanie, byvanie,
obliekanie sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné, kulturne, suvisiace s dochadzkou do Skoly, pripravou
na buduce povolanie, s travenim vofného Casu a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu,
schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o0 seba a podobne. Na strane opravneného rodi¢a (matky v
prejednavanej veci) sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti, majetkové pomery, pocet vyZivovanych
osbb. Na strane povinného rodia (otca v prejednavanej veci) sa prihliada najma na jeho schopnosti,



faktické prijmy, ale i na jeho mozZnosti, t. j. na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace.

43. Sud s prihliadnutim na vy3Sie uvedené mal za to, Ze je potrebné zvySit vySku vyZivného otca
na maloletého zo sumy 140,- Eur na sumu 180,- Eur mesaéne, av8ak az od 01.09.2021, kedy podla
nazoru sudu nastala podstatnd zmena pomerov predstavujuca zvySenie potrieb maloletého, najma v
suvislosti s nastupom na zakladnu Skolu. Podla nazoru sudu otcove moznosti, schopnosti ako aj jeho
majetkové pomery mu umoziiuju prispievat na vyzivu maloletého takouto sumou. Otec sice uvadzal,
Ze jeho prijem je vo vySke 250,- Eur mesacne, ¢omu je v8ak mozné len tazko uverit. Otec je 50%
spoloénikom v spolo¢nosti, v ktorej je zaroven aj zamestnany. Spolo¢nost’ si v rozhodnom obdobi
nevyplacala zisk, ale tento dalej investovala. Tu sud povaZuje za potrebné uviest, Ze kazdy rodic
ma vyvinut’ vSetko Usilie na to, aby boli v prvom rade uspokojené potreby maloletého dietata a az
nasledne jeho vlastné. Otec napriek prijmu 250,- Eur deklaroval podstatne vy3Sie pravidelné vydavky,
ktorych uhradu odévodnil Uverom, ktory si zobral. Nasledne tieZ uviedol, Ze splatky Uveru splaca z tohto
Uveru. Sud tejto argumentacii neuveril aj z dévodu, Ze otec podnika uz dlhSie obdobie, a v pripade
ak by z podnikania nemal ziaden prijem, bolo na mieste podnikanie ukoncit a zamestnat' sa, aby bol
schopny zabezpedit’ vyzivu maloletého syna. NavySe ak otec bol schopny za obdobie od 03/2020 do
02/2021 dosiahnut' priemerny Cisty mesaény prijem vo vysSke 1.233,12 Eur je v jeho moznostiach a
schopnostiach tento prijem aj nadalej dosahovat. Argumentécia otca nasledne vyznieva len Gcelovo, aby
sa vyhol plneniu svojej vyZivovacej povinnosti na maloletého Q.. Sud vSak v dalSom zohladnil aj rozsah
starostlivosti otca o maloletého Q., ktory rozsah je takmer na drovni striedavej osobnej starostlivosti, a
preto urcil vySku vyzivného v nizSej vySke ako pozadovala matka maloletého. Zaroveh nevidel priestor
pre postup podfla § 63 ZR, ked otec svoje doklady o prijmoch (dafové priznania, potvrdenia o prijme)
na vyzvu sudu predloZil.

44. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
otca na maloletého bol podany dévodne, pretoZe na strane maloletého doslo od 01.09.2021 k zmene
pomerov, kedZe nastupil na zédkladnu Skolu. Pri ur€ovani vySky vyZivného vzal sud do Uvahy aj majetkové
a finanéné mozZnosti matky, jej Zivotnu uroven, prijem otca ktory je schopny dosiahnut’ (1.233,12 Eur),
prihliadol aj na Zivotnu uUroven otca, jeho celkové pomery, zarobkové moznosti a schopnosti, ako aj v
tomto rozhodnuti upraveny rozsah stretdvania sa s maloletym.

45. Sud zarovern poznamenava, Ze vyzivovacia povinnost na maloleté dieta prinalezi obom rodi¢om, t. j.
nielen tomu rodicovi, ktory dieta nema vo svojej osobnej starostlivosti, vtomto pripade je to otec, nakoflko
malolety je zvereny do osobnej starostlivosti matky, ale aj matke, u ktorej je v8ak tato povinnost €iastoéne
vykompenzovana prave osobnou starostlivostou, ktord maloletému poskytuje (stale vo va¢sej miere ako
otec). Po zvazeni vietkych vy$3ie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze takto ustalena vyska
vyzivného koreSponduje aktudlnym potrebam maloletého dietata a zodpoveda aj kritériam Zakona o
rodine. Vy38ia suma vyZivného na maloletého od otca, aj vzhfadom na vyZivovaciu povinnost matky a
matkou poberané rodinné pridavky, by nebola maloletym spotrebovana.

46. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov povaZoval sud navrh matky v €asti zvy3enia vyzivného na
maloletého za Ciastoéne odévodneny, a vo vyroku lll. rozsudku zvySil vyzivné otca na maloletého zo
sumy 140,- Eur mesacne na sumu 180,- eur mesacne.

47. Sud zvysil vyZivné otca na maloletého od 01.09.2021, kedy doslo k zmene pomerov oddvodriujucej
zvy8enie vyZivného na maloletého. V désledku zvySenia vyZivného odo dfia 01.09.2021 sud vo vyroku
IV. vy€islil otcovi nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 01.09.2021 do 31.05.2022 (kedZe
rozsudok bol vyhlaseny diia 14.06.2022 a splatnost’ zvySeného vyZivného je uréena k 15. diiu v mesiaci,
nedoplatok za mesiac jun 2022 otcovi este nevznikol) v sume 360,- Eur (1.620 - 1.260), ked’ otec mal
za uvedené obdobie zaplatit’ vyZivné na maloletého vo vy8ke 1.620,- Eur (t.j. za 9 mesiacov), pricom
otec v zmysle predchadzajucej upravy mal uloZzenu povinnost za dané obdobie uhradit vyZivné vo vyske
1.260,- Eur. Uvedeny nedoplatok na zro€nom vyzivhom sud povolil otcovi zaplatit’ v splatkach vo vySke
50,- Eur mesacne splatnych spolu s beZznym vyZivhym po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého plnenia, ked
sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 a 4 CSP, priCom zohladnil vySku uréeného vyZivného, majetkové
pomery otca a tiez skutoénost, aby bol dlh zaplateny najneskér do troch rokov.



48. Sud nezistil dévody na osobitnu Upravu styku s maloletym prostrednictvom telekomunika&ného
zariadenia, ked takyto styk dietata s rodiCom sa spravidla upravuje s tym rodi¢om, do starostlivosti
ktorého nie je dieta zverené. Na takuto Upravu sud nevidel Ziaden dévod, nakolko matka ma maloletého
zvereného do svojej osobnej starostlivosti a otec ma pocas vymedzeného €asu vyuzit tento priestor
a budovat’ si s maloletym vztah a malolety nema byt ruSeny matkou poc¢as tohto vymedzeného Casu.
Je to Cas, ktory ma malolety vyhradeny na travenie s otcom. Navy$e podla ndzoru sudu ucelom a
zadmerom tejto zakonnej Upravy bolo, aby v odévodnenych pripadoch, kedy je osobny styk nahradeny
vynimoc¢ne stykom nepriamym (napriklad aj pomocou elektronickych prostriedkov, ako je mobilny telefén,
elektronicka posta a podobne), zabezpeené udrzanie rodinnych vazieb, kedy osobny styk nie je mozny,
napriklad pre zna¢nu geograficku vzdialenost' ¢i ochorenie.

49. Sud takisto nepovazoval za dévodny navrh matky na nerealizovanie styku otca s maloletym pocas
choroby, nakolko obaja rodi€ia su rovnocenni a obaja su kompetentni postarat sa o maloleté dieta
aj v Case jeho choroby, pokial ide o bezné virézy. Matkou navrhnuta Uprava vSak bola neur€ita a
nevykonatefna.

50. Tymto rozsudkom sud v sulade s § 121 CMP zmenil vo vyroku V. rozsudok Okresného sudu Trnava
C.k. 31P/74/2018-46 zo dfia 17.04.2019 v Casti vySky vyzivného otca na maloletého a v &asti Upravy
beZného styku otca s maloletym.

51. Nad rdmec sud uvadza, Ze rodi¢ia si musia uvedomit, Ze napriek rozpadu svojho vztahu,
rodi€mi svojho spolo&ného dietata ostavaju dozivotne. Minimalne do plnoletosti svojho syna musia
byt pripraveni a schopni riedit’ spolo¢ne zaleZitosti tykajuce sa maloletého tak, aby ich vyriesili v jeho
najlepSom zaujme. Malolety ma k obom rodi¢om pozitivny vztah. Kazdy z rodi¢ov by preto mal dopriat
maloletému Q. lasku toho druhého rodi€a a ich vztah podporovat, pretoZe pre kazdé dieta je pre
optimalny vyvin potrebné budovat si plnohodnotny vztah s oboma rodi¢mi. Akékolvek konfrontacné
spravanie rodi€ov nie je na prospech maloletého dietata, a preto sud dérazne apeluje na predovietkym
na jeho rodi€ov, aby nadradili zaujmy a prospech maloletého nad vlastné zaujmy a negativne postoje
voci druhému rodicovi.

52. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

53. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

54. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP vo vyroku VI. tak, Zze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven u&astnici ndhradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto rozsudku nie su rodi€ia opravneni podat’ odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyroku I.,
., IV., V. a VI. rozsudku m6Zu podat’ rodi€ia a proti vyrokom |. az VI. rozsudku mézZe podat procesny
opatrovnik odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud nespravne, alebo neuplne zistil skutoény stav veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



