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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Povazskej Bystrici Mgr. Gabriela Repkova, na verejnom zasadnuti dfia
02.05.2017, v trestnej veci obvineného O. N., pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism.
b), ods. 4 pism. b), ¢) Tr. zak., s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak. a pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. c) Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine
a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici takto

rozhodol:

obvineny O. N. nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom A. N., toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody
v ingj trestnej veci v Q. na vykon trestu odriatia slobody A.

uznava sa za vinného, ze

1/ napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom P. siudu A. N., sp. zn. 2T/97/2014, zo diia XX.XX.XXXE,
pravoplatnym dria 06.02.2015, v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp. zn. 2T/97/2014, zo dha 01.07.2014, pravoplatnym dna 06.02.2015, uznany vinnym zo spachania
dvojnasobného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov, s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto trestu na
skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov,

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 28T/132/2014, zo dfa
09.02.2015, pravoplatnym dna 09.04.2016, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zak., za ktory sud podla § 44 Tr. zak., upustil od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom
na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/89/2014, zo dfia 18.06.2014,
pravoplatnym dfia 31.01.2015,

- dha 19.04.2016 v Case od 15.00 hod. do 18.00 hod., v A. N., na sidlisku Z. XX/X, voSiel cez
neuzamknuté hlavné vchodové dvere do T., po ¢om preSiel k dal§im uz uzamknutym dveram, na
ktorych laktom pravej ruky rozbil sklo a cez tento otvor vnikol do kostola, priSiel k drevenej uzamknute;j
pokladniCke, na ktorej sa pokusal vytrhnat dvierka, o sa mu v8ak nepodarilo, ale tieto dvierka pri pokuse
o otvorenie poskodil, keby doslo k odstiepeniu ich Casti, nasledne preSiel do Casti kostola nazvanej ,M.
A. O.% kde sa nachadzala uzamknuté kovova pokladni¢ka a na tejto pokladnicke prstami zapacil dvierka,
kedy sa mu tuto pokladni¢ku podarilo otvorit a z nej odcudzil finanénu hotovost a to 1 ks eurobankovky v
nominalnej hodnote 5,- Eur a 1 ks euromince v nominalnej hodnote 2,- Eur, po ¢om z kostola odisiel, ¢im
uvedenym konanim sposobil T.., so sidlom A. N., O. XXX/XX, ICO: XX XXX XXX, odcudzenim finanénej
hotovosti, Skodu vo vyske 7,- Eur a poSkodenim dveri a drevenej pokladni¢ky Skodu vo vyske 52,55 Eur,

- dna 01.05.2016, asi 0 01.00 hod., sa vlamal do budovy F. A. N. tak, Ze silou trhol uzamknuté drevené
dvere v zadnej Casti budovy pri telocvicni, ktoré tymto spésobom otvoril, nasledne vosiel dnu, pospal sina
zinenke v telocvi¢ni a toho istého dia si 0 09.00 hod. sa rozhodol, Ze zo Skoly odcudzi nejaké predmety,
ktoré by mohol spenazit, a preto presiel spojovacou chodbou do hlavnej budovy Skoly, kde naSiel
pracovnu lopatu, ktorou rozbil sklenenu vyplfi na uzamknutych drevenych dverach v smere do hlavne;j



Casti budovy, vzniknutym otvorom voSiel do hlavnej budovy Skoly, vosiel na prvé poschodie, kde vykopol
v oblasti zdmku d'alSie uzamknuté drevené dvere na kancelarii zastupkyni riaditefky Skoly, voSiel dnu a z
kancelarie odcudzil fotoaparat znacky Panasonic Lumix GF6 v platennom obale a pamatovou kartou 16
GB, zo skrine odcudzil 1 par nausnic striebornej farby, ¢im spdsobil odcudzenim fotoaparatu, platenného
obalu a pamétovej karty $kodu F. ICO: XXX XXX XXX, v celkovej vyske 350,- Eur, odcudzenim nausnic
striebornej farby Skodu zastupkyni riaditefky O.. O. G., trvale bytom A. N., Z. XXXX/XXX, vo vyske 5,-
Eur a rozbitim sklenenej vyplne drevenych dveri a poSkodenim interiérovych drevenych dveri v oblasti
zamku, spdsobil skodu F., ICO: XXX XXXXXX, v celkovej vyske XX,- Eur,

2/ napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/97/2014,
zo dnia 05.05.2014, pravoplatnym dria 06.02.2015, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
PovaZzska Bystrica, sp. zn. 2T/97/2014, zo diia 01.07.2014, pravoplatnym dha 06.02.2015, uznany
vinnym zo spachania dvojnasobného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., za ktory mu
bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov, s podmieneénym odkladom vykonu
tohto trestu na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov,

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28T/132/2014, zo dha
09.02.2015, pravoplatnym dfia 09.04.2016, uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., za ktory sud podfa § 44 Tr. zak., upustil od uloZenia suhrnného trestu,
vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/89/14, zo diia 18.06.2014,
pravoplatnym drna 31.01.2015,

- dfia 15.05.2016, v presne nezistenom ¢ase od 11.00 hod. do 11.40 hod., v V. &islo XXX, na drevenych
dverach veducich z priestorov predsiene kostola do kostola, kopnutim rozbil sklenenu vyplfi o rozmeroch
asi 80 cm x 30 cm, cez takto vzniknuty otvor vnikol do kostola, kde vypacil kovovu pokladni¢ku oznagenu
bielym papierom s napisom D. z ktorej ni¢ neodcudzil, ndsledne cez neuzamknuté dvere vosiel do
zakristie kostola, kde zo stola odcudzil prateny koSik Zltej farby v tvare srdca s pevnym dnom, v hodnote
3,96 Eur spolu s mincami v hodnote 60,- Eur, ktoré sa v fiom v tom ¢ase nachadzali, po om z uvedeného
kostola odisiel, &im spdsobil odcudzenim finanénej hotovosti a pruteného kosika $kodu T. A. N., ICO:
XX XXX XXX, 8kodu v celkovej vySke 63,96 Eur a poSkodenim sklenenej vyplne dveri a mechanizmu
kovovej pokladni¢ky Skodu v celkovej vySke 21,- Eur,

teda

v bode 1/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu a €in spachal hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - viamanim a €in spachal na mieste pozivajucom pietu,

v bode 2/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim a &in spachal hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal na mieste pozivajucom pietu,
¢im spachal

v bode 1/

- pokradovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b), c) Trestného zakona, s
poukazanim na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona,

v bode 2/
- zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. c) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1, 2, 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1, 2 Trestného
z&kona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, po zohfadneni § 36 pism. |) Trestného zakona a §
37 pism. h) Trestného zakona, na uhrnny trest, spolo€ny trest a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
3 (slovom: troch) rokov.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 0T/26/2016, zo diia 04.05.2016, pravoplatného dria 04.05.2016, ktorym
bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani sedem mesiacov, so zaradenim na vykon
tohto trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia,
pricom vyrok o povinnosti nahradit’ spésobenu $kodu zostava v tomto trestnom rozkaze nezmeneny.

Podla § 42 ods. 1, 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
PovaZzska Bystrica, sp. zn. 0T/33/2016, zo dfa 25.05.2016, pravoplatného dria 25.05.2016, za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. a) Trestného zakona, za ktory sud
upustil od uloZenia dalSieho trestu, nakolko trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 0T/26/2016, zo dfia 04.05.2016, pravoplatnym dna 04.05.2016, pokladal na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit $kodu poskodenej T. XXX/XX, ICO:
XX XXX XXX, 8kodu 64,- Eur a poskodenej F. ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 84,96 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodena T. ICO: XX XXX XXX, so zvySkom naroku na
nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

W. 14.02.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici v trestnej veci obvineného
0. N., navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 337/16/3306-55.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici
obvineny na verejnom zasadnuti po pouc€eni o svojich pravach na otazky samosudca, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) odpovedal:

a) Cirozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b) Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano



c) Cirozumie, ¢o tvori Ppodstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o sposobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,
odpoved obvineného: Ano

g) Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvineného: Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obhajca obvineného nema pripomienky ku konaniu o rozhodnutiu a suhlasi s dohodou o vine a treste.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



