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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
Zalobcu: Generali Poistovfia, a.s., so sidlom 841 04 Bratislava, Lamad&ska cesta 3/A, ICO: 35 709 332,
proti zalovanému: S. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX S. - I., A.. X.. N. XXXX/X, o zaplatenie
821,72 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 821,72 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne z diznej sumy od 5.11.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud zo dfia 25. 5. 2016 domahal vydania platobného rozkazu
voCi Zalovanému na zaplatenie sumy 821,72 eura s prislusenstvom. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze
s podiatkom poistenia odo dfia 20.6.2013 uzatvorili zalobca a S. S., A.. X.. N. X, XXXXX S., poistnu
zmluvu na povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €.
XXXXXXXXXX na motorové vozidlo EC: N., zn. H. N.. Dia 18.8.2013 v &ase o 04:40 hod. viedol vodi¢
Matej Téth - Zalovany osobné motorové vozidlo EC: N., zn. H. N. vmeste S. - I., W.. J. a pri prechadzani
okolo zaparkovanych vozidiel sa dostatone nevenoval riadeniu vozidla. Najprv prednou astou narazil
do zadnej lavej &asti zaparkovaného vozidla zn. P. S., EC: N. maijitela H. K., s vozidlom dalej pokragoval
v jazde, pritom opéatovne narazil do zadnej lavej a prednej Sasti zaparkovaného vozidla EC: N., zn. V.
X. majitela S. E. atd. do dal$ich vozidiel. Zalovany dalej pokragoval v jazde, kde pravou stranou narazil
do zaparkovaného vozidla EC: N., zn. U. U. a narazal do dal$ich vozidiel. Nakoniec ponechal vozidlo vo
vyusteni krizovatky, vozidlo uzamkol a z miesta nehody odiSiel do miesta trvalého bydliska, pri¢om pred
odchodom si nesplnil zakonom uloZzenu povinnost a dopravnu nehodu nenahlasil bezodkladne policii.
Po dostaveni sa na policiu bol dodato&ne podrobeny dychovej skuske na alkohol, ktora bola pozitivne.
Na zistenie presného mnoZstva alkoholu bol prizvany znalec z odboru sudne lekarstvo, ktory vyhotovil
odborné vyjadrenie. Znalec doSiel k zaveru, Ze Zalovany mal v ¢ase dopravnej nehody v organizme
objem alkoholu v krvi v hodnote od 0,58 do 0,70 %o, Zalovany vo vysluchu priznal pozitie alkoholickych
napojov pred jazdou. Poskodena O. V. si narok na nahradu $kody na motorovom EC: N., zn. U. U.
uplatnila u navrhovatela z PZP $kodcu. Zalobca vyplatil poskodenej dfia 26.9.2013 poistné plnenie vo
vyske 821,72 eura. Podla § 12 ods. 1, pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. ma poistovatel (Zalobca) narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za poisteného vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak poisteny spdsobil Skodu umyselne, alebo ak viedol motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latky. Zalobca preto listom zo dia 4.10.2013 vyzval Zalovaného na nahradu
vyplateného poistného plnenia vo vySke 821,72 eura v termine do 4.11.2013. Tato vyzvu zalovany
prevzal diia 16.10.2014. Na tato vyzvu Zalovany nereagoval a regresnu pohladavku Zzalobcovi neuhradil.



2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Sud vo veci postupoval podla § 177 ods. 2 pism. a/ CSP.

3. Sud sa obozndmil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZenych - poistna zmluva (¢.1.4),
zaslanie spravy k dopravnej nehode zo dria 18.8.2013 (&. I. 6), sprava o nehode (&.I. 7), oznamenie
Skody (&.1. 8), uplatnenie narokov poskodeného z PZP (€.l. 14), fotografie poSkodeného vozidla, Ziadost
o vyplatenie poistného plnenia (&.I. 35), devinkulacia poistného plnenia (€.I. 36), faktura €. XXXX/XXX
(€.l. 37), vyzva na zaplatenie spolu s doruenkou (€.I. 40 a 41), a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

4. Zalobca podal Zalobu tak, ako je to popisané v bode 1. tohto odévodnenia.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze nehoda sa stala tak, ako to Zzalobca popisal v Zalobe, pri¢om
bolo zistené, Ze osobou $kodu spdsobil Zalovany, ktory viedol motorové vozidlo zn. H. N., EC: N., pod
vplyvom alkoholu, drzitefom vozidla a poistnikom bol S. S..

6. Podla § 415 OZ, Kazdy je povinny pocCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 427 ods. 1 OZ, Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 OZ, Svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

Podla § 429 OZ, Prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbésobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

Podla § 430 ods. 1 OZ, Namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouZije dopravny prostriedok bez
vedomia alebo proti véli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo¢ne s nim, ak takéto pouzitie
dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

Podla § 442 ods. 1 OZ, Uhradza sa skuto¢na 8koda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

7. Zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az 431
je osobitnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe objektivne;j
zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyzaduje zavinené konanie. To vdak neznamena,
Ze Skoda spbésobena prevadzkou dopravného prostriedku neméze byt zavinena. Zavinenie vSak nie je
podmienkou vzniku tejto zodpovednosti. Ustanovenie § 427 upravuje subjekt tejto zodpovednosti, pricom
podla odseku 1 je tento subjekt uréeny bez ohladu na to, prevadzkou akého dopravného prostriedku bola
Skoda spOsobena. Subjektom tejto zodpovednosti méze byt vSak aj osoba odlisna od osdb uvedenych v
§427, ak su splnené podmienky ustanovené v § 430. Zodpovednost za $kodu podfa § 427 spociva v tom,
Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi
osobitnou povahou prevadzky a medzi spbésobenou Skodou musi byt pri€inna suvislost. Obd&iansky
zakonnik nevymedzuje pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku; je to pojem SirSi ako pojem
vlastnik (hoci spravidla bude s pojmom vlastnik totoZny), pretoZze okrem vlastnika zahffia aj inu
osobu, ktora je na zaklade iného nez vlastnickeho prava opravnena na trvalu prevadzku motorového
vozidla. Prevadzkovatel, ktory pozi¢al inému motorové vozidlo alebo iny dopravny prostriedok, ostava
prevadzkovatefom motorového vozidla, a tym aj zodpovednym za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky. Vodi¢ motorového vozidla nie je prevadzkovatelom a za $8kodu podfa § 427 a nasl. zodpoveda
len vtedy, ked su u neho splnené podmienky ustanovené v § 430. Ustanovenie §-u 430 OZ upravuje
pripad, ked za 8kodu namiesto prevadzatela zodpoveda niekto iny nez prevadzatel, resp. ked za
tuto Skodu zodpoveda okrem neho aj niekto iny. Podla odseku 1 namiesto prevadzatela dopravného
prostriedku zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti véli prevadzatela.
O pouzitie dopravného prostriedku bez vedomia prevadzatela ide vtedy, ak ho pouZije osoba, ktora je
v urlitom vztahu k prevadzatelovi (& uz v pribuzenskom, pracovnopravnom alebo v inom obdobnom
vztahu), na zaklade ktorého spravidla dopravny prostriedok uziva, v konkrétnom pripade ho v8ak pouzil



bez vedomia prevadzatefa (napr. v danom pripade jazda syna priatelky na dopravnom prostriedku
vlastnika bez jeho suhlasu a pod.). Ten, kto pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli
prevadzatela, zodpoveda sam za Skodu, ktoru inému spdsobil prevadzkou dopravného prostriedku.
Postaduje splnenie len jednej z dvoch rovnocenne danych podmienok neopravnenosti pouZitia vozidla.
Stadi teda, ak neopravneny uzivatel - Skodca pouzil vozidlo bez vedomia prevadzatela, nie v8ak proti
jeho véli. To v praxi prichadza do uvahy najma pri zmocneni sa vozidla rodinnym prislusnikom bez
vedomia rodica, ktory je prevadzatelom motorového vozidla (R 3/1984).

8. Spolo¢na a nerozdielna zodpovednost Skodcu a prevadzatela prichadza do uvahy len v tych
pripadoch, ked prevadzatel motorového vozidla umoznil nedbanlivostou jeho pouZitie tretou osobou (§
430 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika); staci pritom nedbanlivost nevedoma, Ze prevadzatel
nechcel, aby dopravny prostriedok bol zneuzity, a ani nevedel, Ze spésob jeho zabezpedenia, ktory zvolil,
nie je dostato¢ny a umoziuje zneuzitie motorového vozidla v ase opitosti zalovaného, hoci vzhladom
na okolnosti a svoje postavenie i osobné pomery vediet mal a mohol. Sud poukazuje na Rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 313/2013. Osobou, ktora je objektivne zodpovedna za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, je zdsadne prevadzatel dopravného prostriedku, a to
aj vtedy, ak v okamihu Skody sam dopravny prostriedok neriadil. Len v pripade, Ze dopravny prostriedok
bol pouzity bez vedomia alebo proti voli prevadzatela, zodpoveda za Skodu ten, kto takymto spésobom
dopravny prostriedok pouzil (§ 430 ods. 1 prva veta OZ). Pod pojmom nedbanlivost, ktory Obd&iansky
zdkonnik bliz8ie nevymedzuje, treba povaZovat psychicky vztah 8kodcu k vlastnému protipravnemu
konaniu a ku Skode. Tento vztah je vyjadreny bud ako priamy alebo nepriamy umysel alebo ako vedoma
alebo nevedoma nedbanlivost. Pri vedomej nedbanlivosti $kodca vie, Ze svojim konanim méze spdsobit’
Skodu, ale bez primeranych dbévodov predpoklada, Ze sa tak nestane, pri nevedomej nedbanlivosti
8kodca nevie, Ze mbze spbsobit’ Skodu, hoci by vzhladom k okolnostiam a svojim osobnym pomerom
vediet mal a mohol.

9. Zo zisteného skutkového stavu vo veci vyplyva, Ze 8kodu pri vedeni osobného motorového vozidla
Zalovany sp6sobil v stave opitosti a teda bez vedomia, &i proti voli prevadzkovatela vozidla. Zalovany
mal vodi¢ské opravnenie, vozidlo mu sice prevadzkovatel poZi€al, avdak Zalovany nasledne pozZil
alkoholické napoje a napriek tomu, Ze vedel, Ze v takom stave neméze viest motorové vozidlo, sadol si
za volant vozidla a viedol ho, ¢im porusil zakonnu povinnost. Vozidlo teda viedol v stave, kedy uz nemal
suhlas prevadzkovatela a teda pouZil ho v stave opitosti bez jeho vedomia a suhlasu. Sud je potom
toho nazoru, Ze prevadzkovatel vozidla nezavinil zneuzZitie svojho motorového vozidla, a to ani vo forme
nevedomej nedbanlivosti. V danej veci totiz ni€ nenasvedCovalo tomu, Ze by v ramci beZznych rodinnych
vztahov existovalo riziko zneuZitia vozidla synom priatelky prevadzkovatela vozidla v stave jeho opitosti,
resp. prevadzkovatel nemohol predpokladat, Ze Zalovany poZije alkohol a napriek tomu sadne za volant.

10. Podfla § 12 ods. 1 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plinenia alebo jeho Casti, ktoré za neho
vyplatil z dévodu kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne, alebo
ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, Vodi¢ nesmie viest vozidlo v takom €ase po poZziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked
sa alkohol alebo ind navykova latka eSte moézu nachadzat v jeho organizme; toto neplati pre cyklistu
jazdiaceho v zastavanom Uzemi obce a pre cyklistu jazdiaceho po cesti¢ke pre cyklistov, ak mnozstvo
alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu
pri vySetreni dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovane;j
osoby pri lekdrskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou,

11. Zalobca plnil poskodenej O. V. vo vyske 821,72 eura a nasledne vyzval Zalovaného, ako osobu
zodpovednu podfa § 430 ods. 1 veta prva OZ, na nahradu vyplateného plnenia a to v lehote do
4.11.2013. Zalovany prevzal vyzvu dfia 16.10.2013. Tym, Ze Zalovany neplnil, diiom 5.11.2013 sa dostal
do omes&kania.

12. Vzhlfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze Zalovany poruSil pravnu povinnost' (§ 4 ods. 2 pism.
d/ zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov) tym, Ze viedol



motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu. Pri€inna suvislost spodiva v tom, Ze v stave opitosti Zalovany
nemal riadit vozidlo, pretoze nemohol reagovat na danu situaciu okamZzite a nalezite, nadévazok k
situacii by ani nedoSlo, keby Zalovany vozidlo neviedol tak, ako mu to prikazuje zakon o cestnej
premavke.

13. Zvykonaného dokazovavnia ma sud za to, Ze Zalovany je osobou zodpovednou za spdsobenu Skodu,
preto sud Zalobe vyhovel. Zalovany sa zaroven dostal do omeskania, ked' si nesplnil svoju povinnost
voci Zzalobcovi a to diiom 5.11.2013 (pozri odévodnenie v bode 11.).

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, (1) DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v
omeskani.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. DIZnik sa dostane do omeskania vtedy, ak svoj dlh nesplini riadne (t.j. nesplni vSetky naleZitosti
ustanovené o predmete, spdsobe, mieste splnenia toho, kto mal splnit’ alebo komu sa malo plnit' a pod.)
a ak dlh nesplni v€as (t.j. v ur€¢enom Case). Omes&kanie dlznika ma zo zakona za nasledok zmenu prav
veritela a povinnosti dIZnika, resp. ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. V désledku omeskania
diZznika dochadza zo zakona k zmene obsahu pravneho vztahu bez ohladu na to, €i dlznik omeskanie
zavinil, alebo nie. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat uroky z
omeskania, pokial nie je ustanovena povinnost’ zaplatit’ poplatok z omeskania. Pokial ide o vysku urokov
a poplatku z omeskania, Obciansky zakonnik odkazuje na vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie
vlady &. 87/1995 Z.z. Uroky z omes$kania sa platia aZ do zaniku pohladavky spinenim (§ 559).

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, VySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Ku diu 5.11.2013, kedy doSlo k omeskaniu Zalovaného, bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna vo vyske 0,5 % p.a., potom urok z ome&kania k uvedenému dfiu bol 5,5 % p.a.
Sud preto priznal Zalobcovi (okrem priznanej istiny) aj uroky z omeskania vo vySke 5, 5 % p.a.

18. O trovach konania sud rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V sporovych
konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada uspechu. V danom pripade bol
Zalobca v konani plne Uspesny a teda ma pravo na plnu nahradu trov konania, a preto mu ich nahradu
sud priznal vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Podla § 359 CSP odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



