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Uznesenie

Okresny sud Senica samosudkyrfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci navrhovatela: T.. M.
. O.., nar. XX.X.XXXX, bytom K. A. B. XXX, zastupeny AK Jurika & Kelto$, s.r.o., ICO: 35 951 087,
Bratislava, Mickiewiczova 2 proti manZelke navrhovatela: M.. Z. |., nar. XX.X.XXXX, bytom M., V.
XX, zastupena advokatkou: JUDr. Marta Vicenova, AK Malacky, Zahoracka 15/B o navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom: B. I., nar. XX.X.XXXX a Y. |., nar.
X XX.XXXX, bytom ako rodigia, obe zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Senici na ¢as po rozvode manzelstva, rozhodujuc o oprave rozsudku takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 9P 2/2016 - 190 zo dfia 15. marca 2017 sa opravuje vo vyroku
rozsudku upravujucom znale¢né tak, ze tento vyrok spravne znie:

»oud znalkyni O.. M.. N. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K., K. XXXX/X, priznava znale¢né vo vyske
1467,52 € za znalecky posudok ¢. 10/2017 (suma 800 € bola znalkyni priznana uznesenim OS Senica
sp.zn. 9P 2/2016 - 130 zo dna 19.12.2016 z preddavkov zlozenych u&astnikmi, suma 200 € bude
vyplatena zo zvySnej sumy preddavku zloZenej ucastnikmi pod pol.€ 29 a 25 a suma 467,52 € bude
vyplatena z rozpoctovych prostriedkov sudu).”

Ostatné ¢asti rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Dria 15. marca 2017 bol vyhldseny rozsudok vo veci samej, priom z pisomného vyhotovenia rozsudku
nebol zrejmy spbsob uhrady znale€ného.

Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o
odvolani.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



