Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 20C/639/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7215230830

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7215230830.3
Rozhodnutie

Okresny sud KoSice Il v pravnej veci zalobcu: Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie
&. 12. Kezmarok, ICO : 35 923 130, zast. AK Galllo s.r.o. Jilemnického &. 30, Martin proti Zalovanému:
K. D., nar. X.X.XXXX, bytom F., H. C.. XXXX/XX o zaplatenie 528,33 € s prisl. sudkyfiou JUDr. Vierou
Kovacovou

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Sud priznava zalovanej strane plna nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa pisomnym Zalobnym névrhom, doruéenym sudu diia 16.10.2016 domahal zaviazania
Zalovaného na zaplatenie sumy 528,33 € s prisl. ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobca skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril s nim dita 30.10.2013 zmluvu o pdZicke
€. 6161436 na zaklade ktorej mu Zalobca poskytol p6zi¢ku na kupu tovaru v koneénej vyske 3 000
€, priCom pri uzatvarani predmetnej zmluvy uviedol ako zamestnavatela U.S.Steel KoSice so sidlom
Vstupny areal KoSice, napriek tomu, Ze v tejto spolo€nosti nikdy nepracoval, Cize uviedol nepravdivy
udaj o svojom zamestnani, a dohodnuté splatky nezaplatil. Za uvedeny &in bol Zalovany uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dnia 10.9.2015, zo zlo€inu uverového podvodu podfa § 222
ods.1, ods. 3 pism. a.) Tr. zak. Podla zmluvy o p&zi¢ke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 85,35 €. Neuhradil ani jednu splatku. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany porusil
povinnost’ splacat poskytnutu pdzi¢ku, jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, vyzval ho listom zo dfia 25.1.2014 k uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Skoda, ktora bola Zalobcovi spésobena Zalovanym predstavuje neuhradené splatky vo vyske 251,61
€- skutona Skoda a zmluvna pokuta vo vySke 276,72 €. V &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca

pripisom zo dna 3.4.2017 zobral Zalobu spéat.

3. Zalobca pripojil k Zalobnému navrhu zmluvu o p6Zicke a pravoplatny rozsudok Okresného stidu Ko$ice
Il sp.zn. 6 T 62/2014.

4. Sud Zalobe vydanim platobného rozkazu v celom rozsahu vyhovel dia 26.11.2015. Platobny rozkaz
sa nepodarilo sudu dorucit do vlastnych ruk Zalovanému, preto bol zruseny.

5. Sud vykonal v8etky Setrenia ohladne zistenia su€asného pobytu Zalovaného, lustraciou v RO,
dotazmi na ZVJS, Socialnu poistovfiu a napriek tomuto Setreniu sa sidu nepodarilo iny si€asny pobyt
Zalovaného zistit, zalovany ma uvedeny trvaly pobyt v RO obyvatelov F., H. C.. XX.

6. Podla § 106 ods. 1 pism,. a.) CSP, ak nejde o doruovanie do osobitnej schranky podla osobitného
predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods.2 a adresat neuviedol inu adresu na



doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v RO SR alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na uzemi SR podla druhu pobytu cudzinca.

7. Podfla § 116 ods. 1 CSP ak sa zalobu nepodari dorugit Zalovanému ktory je fyzickou osobou na adresu
podla § 106 ods. 1 pism. a.) je sud povinny urobit vietky Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.

8. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu, a to aj vtedy ak sa
adresat o tom nedozvie.

9. Podla § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti sud Zalovanému doru€uje na adresu podla § 106 ods.
1 pism. a.).

10. V sulade s vySSie cit. zak. ustanoveniami sud zverejnil ozndmenie o podanej Zalobe v zmysle § 116
ods. 2 CSP na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dria 22. 3.2017.

11. Podla § 177 ods. 2 psim. a.) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 €.

12.V sulade s vy$8ie cit. zak. ustanovenim sud nenariadil vo veci pojednavanie a diia 2.5.2017 vyhlasil
VO veci uzneenie, pricom vychadzal z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom.

13. Zo zmluvy, uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobcom dria 30.10.2013 sud zistil, Ze sporové strany
uzavreli zmluvu o pézicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zicky v konecnej vyske 3 000 €, ktoru
si Zalovany v hotovosti osobne prevzal dia 30.10.2013, avS8ak pri uzatvarani predmetnej zmluvy uviedol
ako zamestnavatela spolocnost’ U.S.Stell s.r.o. KoSice so sidlom Vstupny areal €. 1, KoSice, napriek
tomu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze v uvedenej spolo€nosti nikdy nepracoval a predmetnu p6zic¢ku sa
zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach vo vySke 85,35 € so zaliatkom splacania ku driu 20.11.2013,

pricom neuhradil ani jednu splatku z 5 moznych mesacnych splatok.

14. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 6 T 62/2014 zo dha 10.9.2015 vyplyva,
Ze za vySSie opisany skutok bol Zalovany uznany vinnym, Ze vyldkal od iného uver tym, Ze ho uviedol
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie tveru a spésobil

takym &inom vacésSiu 8kodu, a tym spéchal zlo€in dverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3,
pism. a.) Tr. zdk. za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov so skuSobnou
dobou a proba&nym dohladom vo vyske 4 rokov. Zaroven sud zaviazal Zalovaného nahradit poSkodenej
spolo¢nosti Skodu vo vySke 3 000 €.

15. Podla § 161 ods.1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut.

16. Podla § 162 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze o naroku zalobcu na nahradu Skody rozhodol uz sud v trestnom konani.

18. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.
19. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnt vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadnut ex offo.KedZe vo veci nahrady Skody bolo uz rozhodnuté, nie je mozné vec opatovne

prejednavat’ a o nej rozhodovat, preto sud konanie zastavil.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 256, ods. 1 CSP.



21. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 356 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku

a.)vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia

b.)pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh)

Podla § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a.)neboli splnené procesné podmienky

b.)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c.)rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d.)konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e.)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti
f.)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
g.)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo

h.)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



