Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15C/57/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213209537

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4213209537.18
Rozhodnutie

Okresny sud Komarno sudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v spore zalobcu: S. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
W. L., L. 6, pravne zasttpeny: JUDr. Claude Trelaj, advokat, AK Nové Zamky, M.R. Stefanika 30 proti
zalovanému: F. F., nar. X.XX.XXXX, bytom V., F. V. XX/X, pravne zastlipeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Roman Blazek, s.r.o., Pohrani¢na 4, Komarno, IC0O:36 721 123 o uréenie datumu splatnosti dlhu a o
zaplatenie 2107,81 €, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
odovodnenie:

1. Zalobca sa p6vodnou Zalobou dorugenou sudu domahal vydania rozhodnutia, ktorym by uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2107,81 € s prisluSenstvom, ked poukazal na zmluvu o
pdzicke, ktora mala byt uzavreta v Ustnej forme medzi nim a Zalovanym. Zalobca poukazal na &estné
prehlasenie, ktorym sa Zalovany zaviazal zaplatit' Zalobcovi dlh do 1.1.2009 a na vyzvu, aby Zalovany

zaplatil dlh do 1.5.2013.

2. Okresny sud platobnym rozkazom 6R0/284/2013-13 zo dha 27.8.2013 vyhovel Zalobe v celom
rozsahu.

3. Voci tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor a poukazal v iom na premli&anie pohladavky
Zalobcu.

4. Pripisom doru¢enym sudu dna 27.2.2014 Zalobca poZiadal o zmenu Zaloby z dévodu, podfa nazoru
Zalobcu z predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze splatnost dlhu bola ponechana na véli diznika,
t.j. zalovaného. Uvedené Cestné prehlasenie oznadil za jednostranny prejav véle, ktorym Zalovany iba
potvrdil existenciu pdzi¢ky aviak nebola uréend lehota splatnosti, resp. tato bola ponechana na vélu
diznika t.j. Zalovaného. Podla nazoru Zalobcu €as splatnosti nebol dohodnuty a Zalovany doposial
neurobil ukon k splateniu pohfadavky, preto v zmysle § 564 OZ poziadal o uréenie datumu splatnosti sud.

5. Okresny sud Komarno uznesenim 15C/57/2014-37 zo dfia 16.7.2014 pripustil zmenu navrhu tak, Ze:
»oud ur€uje €as plnenia dlhu vzniknutého titulom poZzi¢ky veritefa odporkyni na defi 30.3.2014.
Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2107,81 € a nahradu trov konania do 3 dni od

pravoplatnosti.”

6. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom stran sporu a listinnymi dékazmi, ktoré tvoria
obsah spisu.



7. Zalobca je fyzicka osoba a rovnako tak i zalovana je fyzicka osoba. Zalovana od roku 1993 pracovala
u zalobcu. Od roku 1999 pracovala pre neho v redtauracii Biely kén v obci 12a. Zalovana bola v
priatelskom vztahu so Zalobcom. Zalovana sa dostala do platobnej neschopnosti vo&i Stavebnému
bytovému druzstvu. Za u€elom splatenia tohto dlhu, Zalobca dna 28.5.2007 zapozi¢al zalovanému
finanénu hotovost 63 500 SK (2 107,81 €). Zalovana ako diZzni¢ka podpisala &estné prehlasenie, v
ktorom sa zaviazala, Ze do 1.1.2009 mu poskytnutu p6zicku vrati. Nasledne doklad o zaplateni dlhu vodi
Stavebnému bytovému druzstvu Zalovana predloZila sudu, kde prebiehalo konanie o zaplatenie tejto
sumy za ucelom zastavenia konania.

Podla nazoru Zalovanej, tieto poskytnuté peniaze mali byt peniazmi, ktoré dizil Zalobca Zalovanej za
to, €o vniesla do spolo¢ného podnikania (resp. neskdr do samostatného podnikania Zzalovanou) a ¢o
zostalo Zalobcovi po ukon&eni podnikania Zzalovanou v priestoroch Zalobcu, t.j. v reStauracii Biely Kon,
resp. to mala byt nahrada za nevyplateni mzdu, ktoru jej zalobca dlhoval.

Zalobca nasledne vymenil zamky na nebytovom priestore (restauracia) a so Zalovanou ukongil najomny
vztah, priCom Zalovana si odviezla veci z reStauracie spolu s priatefmi (vyjadrenie Zalovanej ¢l 74 az 77,
vypoved Zalovanej na pojednavani dfia 12.1.2016, zapisnica z pojednavania zo dfia 16.2.2016, vyzva)

Zalobca dalej ku skutkovému stavu uviedol, Ze Zalovanej predal byt za 160 000 Sk pri¢om mu Zalovana
zaplatila iba 100 000 Sk, av3ak zaplatenie zvySku kupnej ceny nepozadoval. Z uvedeného dévodu Ziadal
Zalovanu, aby mu po zaplateni jej dlhu voci Stavebnému bytovému druzstvu, vystavila listinu, ktorou
uzna to Ze mu dizi uvedenu Ciastku.

Zaplatenie dIZznej sumy Stavebnému bytovému druzstvu Zalobcom za Zalovanu, malo byt najma z
dovodu priatelského vztahu Zalobcu a Zalovanej (zapisnica z pojednavania zo dfia 16.2.2016).

8. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal

Podla § 564 Obdianskeho zakonnika ak je €as plnenia ponechany na véli diznika, uréi ho na navrh
veritela sud podfla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Doba splnenia (splatnost) pohlfadavky vyplyva bud zo zmluvy Ugastnikov, alebo je stanovena
pravnym predpisom alebo rozhodnutim. Ak doba splnenia nebola uréena jednym z uvedenych spdsobov,
Obciansky zakonnik podporne urcuje, Ze diZnik je povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o pInenie
poziadal veritel. Zmluve mézZe byt ponechané jej uréenie (uréenie splatnosti) u€astnikmi zavazkového
vztahu. Pripad, kedy je urCenie splatnosti prenechané veritelovi, je uvedeny v § 563 OZ, ktory sa
vztahuje na tie pripady, ked doba splnenia nie je uréena ani jednym z uvedenych spésobov. To znamena,
Ze sa tyka pripadov, ked splatnost’ zavazku nebola dohovorena, dalej nevyplyva z povahy zavazku a
konec&ne ju neustanovuje ani pravny predpis, ani rozhodnutie sudu. V takom pripade ma pravo urcit ¢as
splnenia dlhu veritel. (B 18/1983).

V tych pripadoch ked doba splnenia nebola dohodnuta vobec a ani nebola dana na vélu diznika, méze
veritel kedykofvek (hoci i druhy def po vzniku zavazku) ozndmit’ diZznikovi, Ze m4 plnit. Len o veritel
poziada diZznika o plnenie, diZznik je povinny dlh splnit nasledujuci defi po oznameni, ktoré obsahuje
VyZVU.

Urenie Casu splnenia dlhu veritelom znamena, Ze splnitelnost a splatnost’ dlhu spada do jedného
C¢asového momentu. Ak teda nebola uréena lehota na splnenie, splatnost’ dlhu tu teda nastavajuci den
po dni, ked bol diZnik vyzvany na plnenie. Ak v def splatnosti dlh nesplni, dostava sa v dalSi defi do
omeskania.

K § 563 OZ treba pripomenut, Ze podla tohto ustanovenia je diZznik povinny splnit dlh prvy der po
tom, ked bol o jeho splnenie veritelom poZiadany. Ak vSak veritel mbzZe vyvolat splatnost dlhu sém,
potom mdzZe svoje pravo i vykonavat. Z toho dévodu sudna prax vyvodzuje, Ze prva objektivha moznost
vykonania prava je okamihom, ked veritel mohol najskor o splnenie poziadat, t.j. dfiom, ktory nasleduje
po vzniku pravneho vztahu pri dlhu dojednaného na neurcitu dobu. Pre za&iatok premli¢acej doby je teda
rozhodny def nasledujuci po dni, ked dodlo ku vzniku tohto pravneho vztahu, nie az der, ked doslo k
splatnosti dlhu.



10. V ustanoveni § 564 OZ je naopak upraveny pripad, ked je doba splnenia zavazku ponechana na
vblu diznika.

Niekedy sa stava, Ze den splatnosti pohlfadavky je uréeny tak, Zze diznik mdze splnit, kedy bude chciet
alebo kedy bude méct. Ponechanie doby plnenia na v6lu diZznika ma ten vyznam, ze veritel neméze
pozadovat splnenie skér, ale dlZznik by mohol plnit i skér, nez je doba splatnosti dihu. Ak v8ak diznik
nesplni dlh ani v primerane dlhej dobe alebo otala s plnenim, potom mbze veritel Ziadat, aby sud ur€il,
kedy sa ma dlh spinit.

V ustanoveni § 564 OZ je ustanovena sudcovska doba plnenia. Ide o pripad, ked dobu splnenia uréuje
sud na navrh veritela, ktory na sude hlada pravnu ochranu, lebo diZnik nie je ochotny splatit splatny dlh.
Ustanovenie § 564 OZ sa vztahuje na pripady, ked splatnost zavazku bola vyslovne dohodnuta tak, ze
z4visi od vOle diZnika, alebo ked splnenie zavazku zavisi od okolnosti, ktora méze ovplyvnit' len diznik. V
takychto pripadoch ma diznik pravo plnit kedykolvek a veritel je povinny prijat plnenie, az mu ho diznik
ponukne; uréit dobu kedy ma dIznik plnit veritel neméze, rovnako ako nie je legitimovany na podanie
Zaloby na plnenie.

V konani o uréenie ¢asu splnenia nie je podstatné, &i bol zavazok zalozeny platne, &i a v akom rozsahu
doteraz existuje; uvedené okolnosti musia byt preukazané az v konani o splnenie zavazku.

Domahat’ sa ur€enia doby plnenia dlhu navrhom na sude mdze veritel nielen vtedy, ked je plnenie
vyslovne ponechané vyslovne na véli diznika, ale aj v tych pripadoch, v ktorych splnenie zavazku zavisi
od okolnosti, ktori mdze ovplyvnit’ len diznik.

Veritel sa bude na sud obracat’ najma v pripadoch, ked' v zmluve bolo dohovorené, Ze diznik zaplati,
az bude mdct alebo chciet. Prenechanie ¢asu splnenia na v6lu dlznika neznamena, ze diznik méze
so splnenim dlhu otalat a odkladat ho na neurcity ¢as. Takéto pocinanie by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi.

Urcenie splatnosti dlhu nemozno v rozsudku uréit’ tak, aby diZznik bol uz pravoplatnostou rozsudku v
omeskani s plnenim.

11. PremlI€acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
uCinky premiCania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml&acej doby uréuje zakon a pod sankciou
neplatnosti nemozno tuto dobu v ob¢ianskopravnych vztahoch zmenit ani dohodou stran. Jej uplynutim
dochadza k pravnym ucinkom preml€ania (zniZzenie moznosti vynuteného splnenia prava).

Preml&acie doby maju spravidla objektivhu povahu; zadinaju od ur€itej skutoénosti a si nezavislé od
vble a vedomia dlZznika. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika upravuje vSeobecnu premi€aciu
dobu. Veobecnu premlgaciu dobu ustanovuje zakon v dizke troch rokov. Obgiansky zékonnik si¢asne
ustanovuje objektivny zaciatok plynutia premi€acej doby. Trojroéna premiCacia doba plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia premicace;j
doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol“. Za tento defi sa vdeobecne povazuje
den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len €o mohol byt dévodne podany navrh
na zacatie konania na sud (actio nata). Ide o objektivhu moznost’ vykonat' pravo bez zretefa na to, &i
opravnena osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat' alebo nie, t.j. &i opravneny subjektivne
vedel alebo nevedel o svojom prave (R 1/98). MozZnost vykonania prava po prvy raz ako zadliatok
plynutia premiCacej doby nastéva v okamihu, ked sa veritel mdZe opravnene domahat na sude splnenia
zavazku. Je to vlastne ¢asovy moment, ked sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného.
Pokial subjektivne pravo nedospelo do Stadia naroku, neméze zacat plynut ani preml€acia doba (actioni
nonnatae non praescribur). Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je sposobilé na Zalobu, t.;.
ked mozno podat’ navrh na zac¢atie sudneho konania. Den, od ktorého za¢ina plynut premlacia doba,
je totozny s diiom, ked mozno po prvy raz podat navrh na zacatie konania bez nebezpecéenstva, Ze
bude zamietnuty sidom pre pred€asnost (porovnaj Fekete, I.: Ob&iansky zakonnik 1. Velky Komentér,
Bratislava: Eurokédex 2011, str. 496-498). Pociatok plynutia premiCacej doby bude teda zavisiet’ od
obsahu zavéazku.

12. V danom pripade sa Zalobca Zalobou domaha uréenia splatnosti dihu, ktory vo¢i nemu diznik mal a
zaroven sa dozadoval zaviazania Zalovaného k zaplateniu uplatnene;j istiny vo vy8ke 2 107,81 €.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze pézZicka medzi Zalobcom a Zalovanou vznikla.
Nakolko sa jedna o realny kontrakt, tento druh zmluvy, zavazkového vztahu nevyzaduje uzatvorenie
pisomnej zmluvy, ale jeho podstatnou nalezitostou je to, aby prislo k redlnemu odovzdaniu penazi, ¢o
v danom pripade je podla sudu spinené. Zalobca so Zalovanou zhodne uvadzaju, Ze Zalobca pozical



Zalovanej peniaze na zaplatenie dlhu voc&i Stavebnému bytovému druZstvu, &im je preukdzany vznik dihu
Zalovaného voci zalobcovi, nakolko podla nazoru sudu za realne odovzdanie penazi veritela dliznikovi v
ramci pozicky sa povazuje i to, ak veritel zaplati diznikov dlh, ktory ma tento vodi tretej osobe. Podstatné
v3ak pre sud v ramci konania bola ta skutoénost, Ze Zalobca spolu so Zalovanym suhlasne uviedli, Ze k
takémuto pozi€aniu penazi prislo (vypoved Zalobcu a Zalovaného na pojednavani).

Sud sa musel najskdr vysporiadat s otazkou splatnosti dlhu resp. s tym na koho voéli bola splatnost
ponechana. VSetky predpoklady uréenia splatnosti dlhu su uvedené vySsie. V zasade plati, Ze splatnost’
mdbze byt ur€ena dohodou, pravnym predpisom a ponechana na véli diznika t.j. urena sudom na
navrh veritela. Sud je nazoru, Ze v danom pripade splatnost dlhu medzi Zalobcom a Zalovanou nebola
dohodnutd, priCom tento nazor sud odvodzuje z jednotlivych vyjadreni Zalobcu a Zalovanej v rdmci
konania, z ktorych vyplyva, Ze nikdy medzi sebou splatnost’ dlhu nedohodli. Rovnako tak splatnost tohto
dlhu nevyplyva ani z pravneho predpisu, nakolko sa nejedna o taky vztah, ktory by takuto splatnost
predpokladal.

Podla nazoru sudu datum splatnosti neméze ur€it sud, nakolko splatnost dlhu nebola ponechana na
vélu diZnika teda Zalovanej, nakofko v konani tak dékazmi ako ani skutkovymi tvrdeniami Zalobcu nebolo
preukdzané, Ze Zalobca vyslovne prenechal urenie splatnosti na volu diznika. Uvedené skutoénosti
musi jednoznacne a nepochybne v konani preukazat Zalobca, pri¢om tento v3ak takto nepostupoval
a tvrdenie, Ze splatnost’ dlhu prenechal na diZznika nepreukazal. V predchadzajucej ¢asti odévodnenia
su stanovené podmienky, za ktorych mozno konstatovat, Ze splatnost’ dlhu bola prenechana na vélu
diZnika. (vid odsek 10). Z uvedeného vyplyva, Ze musi byt preukdzana jednoznacne vyslovna dohoda
medzi Zalobcom a Zalovanym, t.j. medzi veritefom a dIZznikom, Ze splatnost zavazku bola vyslovne
dohodnuté tak, Ze zavisi od véle diznika, alebo ked splnenie zavazku zavisi od okolnosti, ktoru méze
ovplyvnit len diznik. Preukézanie takejto vyslovnej dohody v konani v8ak absentuje. Zalobca svoje
tvrdenie podlozZil najma listinnym dokazom &estnym prehlasenim Zalovanej, podla ktorého sa Zzalovana
zaviazala vratit dlh do 1.1.2009, priCom v8ak nasledne v ramci svojich vypovedi a vyjadreni uviedol,
Ze uvedené Cestné prehlasenie malo iba sluzit na potvrdenie zavazkového vztahu a vzniku pozicky.
Jedna sa napriklad o vyjadrenie zo diia 18.2.2016, kde Zalobca uvadza ,Zalovana vedela, Ze kazdému,
komu peniaze pozigia zalobca, Ziada o tom pisomny pravny ukon. Bud uzavrie zmluvu o p6zicke, pokial
sa dohodnu na podmienkach, ale pokial sa jedna o osobu, s ktorou ma dobry vztah a jej déveruje,
tak Ziada aby mu diznik vydal doklad o p6zi¢ke s overenym podpisom u notara. Preto to Ziadal aj od
odporkyne, ktora takyto pravny ukon riadne vyhotovila a podpisala overenym podpisom u notéara a potom
ho odovzdala Zalobcovi®. V uvedenej citacii mozno jednoznacne vidiet, Ze Zalobca uvedené Cestné
prehlasenie potrebuje ako potvrdenie o pdzi¢ke a nie ako dohodu o splatnosti resp. o tom, Ze uréenie
splatnosti prenechava na diZznika. Za takuto dohodu sa v zmysle ustalenej praxe povaZuje najma slovné
spojenie ,ked bude mat*. (judikat Najvyssieho sudu SR 4Mcdo 1/2007)

V uvedenej suvislosti sud poukazuje i na listinny dékaz s ozna&enim vyzva, ktorym Zalobca ako veritel
vyzval Zalovanu na vratenie dlhu, z &oho vyplyva, Ze i tu mu muselo byt jasné, Ze nie je urenie splatnosti
ponechané na volu diznika, lebo by sa nemohol domahat’ zaplatenia priamo u dlZznika, tak ako to urobil.
Z uvedeného teda vyplyva a sud je nazoru, Ze pri absencii a jednoznaénom nepreukazani dohody, ktorou
by bolo ur&enie splatnosti dihu prenechané na vélu diznika, je nutné konstatovat, Ze uréenie splatnosti
dlhu nebolo prenechané na volu diznika, a preto sud v €asti o ur€enie splatnosti dlhu Zzalobe vyhoviet
nemohol.

Dalej sa stid musel zaoberat namietkou preml&ania, ktord v konani uplatnil Zalovany. Z daného dévodu
sa sud musel zaoberat’ otazkou, kedy zacina plynut premli€acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie
dlhu, t.j. diZnej sumy. Ako bolo uvedené vyssie (odsek 11) pociatok plynutia preml€acej doby bude teda
zavisiet' od obsahu zavazku. Z hfadiska obsahu zmluvnej povinnosti Zalovaného zaplatit dojednanu
sumu pOzicky, ide o jeho zavazok nie€o dat (dare).

V pripade zavazkového pravneho vztahu, obsahom ktorého je zavazok nieCo dat (dare), zacdina
premli€acia doba plynut splatnostou zavazku. Prvym driom, kedy sa pravo mohlo vykonat, je spravidla
den splatnosti pohfadavky. Splatnost’ dihu zagina spravidla diiom, ked mal diZnik zagat' s plnenim dlhu.
Preml&acia doba tu plynie odo dria, ktory nasleduje po dni splatnosti dlhu. AvSak v pripade, Ze splatnost
dlhu nebola dohodnuté a ani inak uréena, €o je aplikovatefné vzhladom k predoslej asti odévodnenia,
zacina preml&acia doba plynut dfiom nasledujucim po tom, ked dlh vznikol. Inak povedané, pre pociatok
plynutia premliCacej doby je v tomto pripade rozhodujuci defi bezprostredne nasledujuci po dni, kedy
doslo k vzniku dlhu (teda nie az den, kedy doslo k splatnosti dlhu). Vyplyva to z toho, Ze veritel méze
uz nasledujuci def po vzniku dihu vyvolat' splatnost dlhu, a teda svoje pravo aj vykonat. Tento nazor
je konstantny v starSej pravnej tedrii (porovnaj napriklad Luby, S.: Slovenské v8eobecné sukromné



pravo. 1 svazok, Bratislava: KniZnica Pravnickej jednoty 1941, str. 386, ktory uvadza, Ze plynutie Casu
pri premi€ani za&ina v pripade relativnych pravnych narokov, t.j. aj prava obliganého vtedy, ak sa
stali splnitefnymi, t.j. actio nata; ,ak ale splatnost’ zavisi od vypovedania pohladavky veritelom, potom
zaéne premléanie od okamziku vzniku pohladavky* alebo Luby, S.: Obgianskopravny narok, Bratislava:
Pravnické Studie 1958, str. 270) i v tej najnovsej (porovnaj napriklad Fekete, I.: Ob&iansky zakonnik1.
Velky Komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 498, Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M.,
Sedlacko, F., TomasSovi¢, M. a kol.: ob&iansky zakonnik Il. §451 -880, Komentar, Praha: C.H. Beck, 2015,
str. 1978).

K rovnakému zaveru dospela aj judikatura sudov (porovnaj rozhodnutie byvalého NajvysSieho sudu
CSR sp. zn. 3Cz/99/1981 zo dfia 30.11.1981uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod &.
R 28/1984, podla ktorého ,ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovena, zacina
premlacia doba plynut nasledujucim dfiom po vzniku dlhu“, ku ktorému sa prihlasila aj aktualna
judikatura NajvySsieho sudu Slovenskej republiky napriklad v rozsudku sp. zn. 1Cdo/25/2003 zo dha
24.06.2003 uverejnenom v zbierke rozhodnuti pod & R 91/2004, ktory uvadza: ,Ak €as splnenia
dlhu (zavazku) nebol u€astnikmi dohodnuty, ani inak stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik podla ustanovenia § 563 OZ povinny spinit dlh prvy def po tom, o ho o
plnenie veritel pozZiadal; veritel mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol (z objektivheho, nie
subjektivneho hladiska) poZiadat’ o plnenie dlhu, t.j. hned ako dlh vznikol, takZe zaciatok premiCacej
doby tu nastava nasledujuci defi po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o pdzicke, pri ktorej nebola
dohodnutéa splatnost predmetu pézic¢ky*“. Ale aj v rozsudku sp. zn. 1Cdo/148/2004 zo dfia 16.12.2004
alebo v rozsudku sp. zn. 4Cdo/66/2006 zo dfia 26.09.2007 ako aj Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
napriklad v rozsudku sp. zn. 33Cdo/2634/2008 zo dfia 28.01.2011, v uzneseni sp. zn. 28Cdo/2645/2006
zo dna 22.11.2006, v rozsudku sp. zn. 330do/846/2006 zo dha 24.07.2008, v rozsudku sp. zn.
33Cdo/2874/2007 zo dna 26.05.2010, v rozsudku sp. zn. 23Cdo/5143/2008 zo dna 26.03.2009, v
rozsudku sp. zn. 23Cdo/841/2009 zo dfia18.05.2009 alebo v uzneseni sp. zn. 33Cdo/3986/2010 zo dha
30.08.2012.

Sud uvadza, Ze takyto vyklad ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika ohladom pociatku plynutia
premliacej doby na uplatnenie prava na zaplatenie dlhu v ob¢&ianskopravnych vztahoch (v pripade,
Ze nebola dohodnuta jeho splatnost) v zasade koreSponduje s pociatkom plynutia premli&acej doby na
uplatnenie prava z poruSenia pravnej povinnosti aj v obchodnych zavazkovych vztahoch (§ 393 ods.
1 Obchodného zakonnika; pozri aj Oveckova, O.: Zmluvna pokuta. Druhé, prepracované a doplnené
vydanie, Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.0. 2011,str. 169); aj ked Obc¢iansky zakonnik nema takuto
vyslovnu Upravu, nie je podla nazoru sidu dévod na zasadne rozdielny pristup - pociatok plynutia
premliCacej doby na uplatnenie prava na zaplatenie dlhu v ob¢&ianskopravnych vztahoch (v pripade,
Ze nebola dohodnuté jej splatnost) je potrebné vykladom stotoznit' s pociatkom vzniku prava na jeho
zaplatenie, ktory je bezprostrednym nasledkom porusenia konkrétnej pravnej povinnosti (tento vysledok
je mozné dosiahnut prave aplikaciou ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika tym spdsobom, ako ho
aplikuje citovana pravna tedria a judikatira na pociatok plynutia premi¢acej doby na uplatnenie prava
na zaplatenie dlhu, ktorého splatnost nebola dohodnuta a ani inak uréena).

Ako vyplyva z odévodnenia vySSie v danom pripade nebola uréena splatnost’ dlhu Ziadnym spésobom,
preto zaciatok plynutia preml€acej doby na uplatnenie prava na zaplatenie dlhu spada na defi nasledujuci
po vzniku dlhu, t.j. na defi 29.5.2007 (dlh vznikol 28.5.2007, €o vyplyva z listinného d6kazu oznaceného
ako vyzva). Od tohto dfia za€ala plynut’ 3 ro¢na preml&acia doba, ktora uplynula 29.5.2010, nakolko
vSak uvedeny den bola sobota, posledny den lehoty sa v zmysle § 122 ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika stal defi 31.5.2010. KedZe Zalobca svoje pravo na sude uplatnil az dfia 30.4.2013, urobil tak
az po uplynuti preml€acej doby. Sud teda konstatuje, Ze vzhfadom k uvedenému je namietka premi¢ania
vznesena zalovanym dévodna.

Nakofko sud nemohol vyhoviet Zalobe v Casti ur€enia datumu splatnosti dlhu a z dévodu vznesenia
dovodnej namietky preml€ania, nemohol sud vyhoviet’ Zalobe ani v €asti o zaplatenie sumy 2 107,81 €,
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podfa § 262 k § 255 ods. 1 CSP a zalovanému,
ktory mal v konani celkovy Uspech, sud priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Uplny uspech
Zalovaného v konani spodiva v tom, Ze Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfa jeho doruéenia na tunajsi
sud, pisomne, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



