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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanym: X./. L. Q., I.. X.X.XXXX, Z. L. XX, X./. W.. Y.
G, L. XXXXXX, Z. L. XX, X./. F. G., L. XXX XXXX, Z. L. XX, X./. W.. B. J., I.. XX XXXX, Z. L. XX F.
XS W JL, L XXX XXXX, Z. L. XX, o zaplatenie 266,23 € s prisluSenstvom, o odpore Zalovaného v 1.
rade proti platobnému rozkazu, takto

rozhodol:

I. Odpor zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu PreSov ¢.k. 13C/2/2017-16 zo dia
13.4.2017 odmieta.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania o podanom odpore nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfia 15.3.2017 vydal Okresny sud PreSov na navrh Zalobcu platobny rozkaz, ktorym Zalovanym
v 1. a z 5. rade ulozil, aby do 15 dni odo dfa doru€enia platobného rozkazu zaplatili Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne sumu 266,23 €, alebo aby v tej istej lehote podal odévodneny odpor na tomto
sude. Vo vydanom platobnom rozkaze sud Zalovanych zaroveri riadne poudil, Ze podany odpor musi
byt vecne odévodneny, ustanovenie § 129 CSP (o vyzve na opravu alebo doplnenie odporu) sa pri
nedostatku vecného odévodnenia nepouzije a najma Ze pripadny odpor je potrebné oddvodnit’ takymi
skuto€nostami, ktoré obstoja proti tvrdeniam Zalobcu a predlozenym dékazom. Taktiez sud Zalovanych
poucil, ze sud odmietne odpor, ktory bude podany oneskorene, neopravnenou osobou alebo bez
vecného odbévodnenia.

2. Platobny rozkaz bol Zalovanému v 1. rade doruéeny diia 7.4.2017.

3. Pisomnym podanim zo dna 13.4.2017 a doru¢enym sudu 21.4.2017 zalovany v 1. rade podal proti
platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnil tym, Ze nie je zarobkovo ¢inny ani nepobera Ziadnu finanénu
hotovost a v stéasnosti je vo vykone vézby v UVVaUVTOS v PreSove. Zarover predloZil potvrdenie
UVvVaUVTOS Presov, Ze je od 5.10.2016 vo vykone vézby a nie je pracovne zaradeny.

4. Podla § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak je mozZné vo veci samej alebo o jej
Casti rozhodnut na zaklade skutoCnosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak
tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného
a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni
od doruCenia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohlfadavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v
tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povaZzuje
za uznesenie.

5. Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce



skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznadli dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

6. Podla § 267 ods. 2 CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) neopravnenou osobou

c) bez vecného odbvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

7. V danom pripade bolo tunajSiemu sudu dna 21.4.2017 doru€ené podanie Zalovaného v 1. rade,
oznaCené ako odpor proti platobnému rozkazu. V uvedenom podani Zalovany neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktorymi by namietal dévodnost vydania platobného rozkazu, resp. neodévodnenost
pohladavky uplatnenej zalobcom v svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dha 17.1.2017.
Zalovany v 1. rade teda neuviedol Ziadne skuto&nosti proti naroku a tvrdeniam Zalobcu, uviedol len, Ze
je v sucasnosti vo vykone vazby a nema Ziadny prijem.

8. Nakolko zalovany v podanom odpore neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktorymi by namietal dévodnost
vydania platobného rozkazu, resp. neoddvodnenost’ pohladavky uplatnenej Zalobcom, ale len uviedol,
Ze je vo vazbe a nemd Ziadny prijem, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia a odpor Zalovaného postupom podla § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP odmietol, nakolko bol bez
vecného oddvodnenia.

9. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 256 ods. 1 CSP ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

11. Zalobca mal v konani o podanom odpore piny Uspech, a preto by mu mal sud v zmysle § 262
ods. 1 CSP aj bez navrhu (s prihliadnutim na obsah stidneho spisu) v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi, priznat podla § 255 ods. 1 CSP nahradu trov konania, o ktorej vySke by nasledne v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodol po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (ktoré by vydal
sudny uradnik). KedZze v8ak Zalobcovi v konani o odpore podla obsahu stidneho spisu doposial Ziadne
preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava (trovy konania) nevznikli, sud nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia na tunajSom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazZuje na nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb., ak tento zakon neustanovuje inak, je poplatok za odvolanie pat eur.



