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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci exekucie vedenej u sudneho exekutora Mgr. Jany
VirliCovej, Exekutorsky Urad Bratislava, Vajnorska 100/A, pod sp.zn. EX 3151/15 na navrh opravneného:
PRO CIVITAS s.r.0., ICO: 45869464, Vajnorska 100/A, Bratislava pravne zastipeného advokatkou JUDr.
Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatom so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 42174716 proti
povinnému: G. D., Z.. D., P.. X X.XXXX, H., o vymozenie 335,63 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Gastnikovn nema  pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 7Er/465/2015-17 zo diia 11.9.2015 tunajsi sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie opravneného vo€i povinnému.
Proti uvedenému rozhodnutiu podal opravneny odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach ako
sud odvolaci uznesenim &.k. 15CoE/517/2016-40 zo dria 30.12.2016 rozhodol tak, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie tunajsieho sudu potvrdil. Rozhodnutie bolo u€astnikom doru¢ené a nadobudlo
pravoplatnost dna 9.3.2017.

2. Podla § 44 ods. 2 zak. &. 233/95 Z.z. sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne
aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je
pripustné odvolanie. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla,
pravoplatné, sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

3. KedZe uznesenie o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia nadobudlo
pravoplatnost, sud vzhfadom na vy3Sie uvedené exekuciu zastavil.

4. Podla § 9a Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.



5. Podla § 9a ods. 4 Exekuéného poriadku na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Sud nahradu trov konania ucastnikom nepriznal, nakolko im Ziadne nevznikli. Opravneny zavinil
zastavenie konania tym, Ze predlozil exekucny titul nespdsobily na vykonanie exekucie, a teda nebola
splnena jedna z podmienok konania, povinnému trovy konania nevznikli. Sudny exekutor si trovy
exekucie neuplatnil.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach exekucie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C.s.p.
(vid. vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



