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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci starostlivosti o maloleté deti I. L., nar.
XXXXXX, M. L., nar. X.X.XXXX, v konani obe maloleté deti zastupené sudom ustanovenym koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky Y. G., nar. X. XX.XXXX,
bytom E. C.. XXX, XXX XX E., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapa¢ PhD., s.r.o.,
so sidlom ul. 17. novembra 3215, 022 01 CADCA, ICO: 50 473 522, a otca H. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. XX, XXX XX F., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so
sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 CADCA, 1C0:36 866 849, o navrhu otca na Gpravu prav a povinnosti
k maloletym detom a protindvrhu matky na upravu prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje dohodu rodicov:

Maloleté deti I. L., nar. X. X XXXX a M. L., nar. X.X.XXXX sa zveruju do osobnej vychovy
a starostlivosti matky. Maloleté deti budu zastupovat' obaja rodicia spolocne.

Otec sa zavazuje platit vyzivné na maloletého I. L., nar. X.X.XXXX v sume 100,- € mesacne
a na maloletd M. L., nar. X.X.XXXX, v sume 90,- € mesacne, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dia
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

Otec ma pravo stykus maloletymi detmi I. L., nar. X.X.XXXX a M. L., nar. X.X.XXXX a to
- kazdy neparny tyzden od piatka od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
- kazdy parny tyzden od utorka od 14:00 hod. do stredy do 08:00 hod.

Matka sa zavazuje maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

Otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky v ase rozhodnom pre zaciatok styku a maloleté
deti matke po ukonceni styku v mieste bydliska matky odovzda.

Il. Sl]q zrusSuje vychovné opatrenie nariadené rodicom maloletych deti uznesenim Okresného
sudu Cadca €. konania 12P/14/2020-233 zo diia 15.12.2020 po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Slovenska republika m a narok voci otcovi a matke na nahradu trov preddavkovanych v rozsahu
100 % v sume 1.621,47 €.

IV.Matka je povinna nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vySke 624,75 € na Ucet
Okresného sudu Cadca formou splatok vo vyske 60,- € mesadéne splatnych k 15. diiu v mesiaci po&nic
prvou splatkou splatnou 15. diia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie v tomto
vyroku nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej
Z nich.



V.Otec je povinny nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vyske 996,72 € na ucet
Okresného sudu Cadca formou splatok vo vyske 80,- € mesacéne splatnych k 15. diiu v mesiaci po&nic
prvou splatkou splatnou 15. dia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie v tomto
vyroku nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej
Z nich.

VI. Ziaden z &astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 30.6.2020 otec prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol, aby sud zveril
maloleté deti |., nar. X.X.XXXX a M., nar. X.X.XXXX do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal
hradenim vyzivného a to na mal. I. sumou 80,- € mesac¢ne a na mal. M. sumou 70,- € mesacne. Styk
otec navrhol neupravovat, resp. stretavanie s maloletymi bude prebiehat po vzajomnej dohode rodi¢ov.
Podanie navrhu (vo veci samej) otec oddvodnil tym, Ze priSiel matke deti na neveru, kedy zistil, ze
matka deti udrziava intimny vztah s W. G., s tymto si piSe intimne, ba az vulgarne sms, o ¢om predlozil
sudu dbékazy a to komunikaciu medzi matku a jej priatefom. Ako otec deti sa snaZil vztah zachranit,
matka vSak nejavi zaujem o obnovenie a udrZanie rodiny, neustéle je v kontakte s milencom a vyhrazaju
sa mu fyzickou likvidaciou. Situacia sa vyhrotila tak, Zze matka pobalila synovi . veci s tym, ze otca deti
vyzvala, aby si vzal syna a odiSiel, lebo ona sa nevie postarat o dve deti. Dcéru mu odmietla dat. Oddelila
tak surodencov a podla neho si dcéru nechala u seba iba preto, aby ju jej matka nemohla vyhodit’ z bytu
pokial méa dieta u seba, nakolko byt je vo vylu¢nom vlastnictve starej matky maloletych deti zo strany
matky. Navrhovatel - otec deti byva u rodi€ov, ma vytvorené podmienky nielen pre syna, ale aj dcéru.
Matka o syna nejavi Ziaden zaujem, otec sa o dcéru naopak zaujima, tuto navstevuje niekolkokrat do
tyzdna, aby boli deti spolu, bol medzi nimi zachovany vztah, otec zakupuje dcére potraviny, aby tato
mala zachovany Standard. Matka pocas ich vztahu na deti opakovane kri¢ala, vulgarne im nadavala.
M. udrela, pricom neslo o vychovné upozornenie, opakovane niekolkokrat matka povedala otcovi, aby si
deti vzal, lebo ich pozabija. Otec ma vedomost o tom, ze matka uziva lieky na upokojenie, avSak nevie,
kto jej ich predpisoval. Ziadal, aby sud si tieto informacie vyziadal zo zdravotnej dokumentacie matky.
Otec je zamestnany ako zivnostnik, ma moznost si prispdsobit svoj pracovny €as, vie sa postarat o
maloleté deti. Otec takmer denne vozil deti do Skdlky E.. Matka nepracuje, pobera rodiCovsky prispevok,
nema zaujem o hladanie si prace. V3etko zariadenie v byte nakupil otec deti, nechcel viak toto vziat,
nakolko matka by nemala ako Zit a maloletej by nevedela zabezpedit ani stravu, byvanie, jednoducho
ni¢. Deti su zdravé, nevyzaduju Specialnu starostlivost. Otec ma zaujem, aby deti vyrastali spolu.

2.V ramci pripravy pojedndvania si sud vyZiadal spravu od kolizneho opatrovnika, ktory pomery v rodine
presetril opakovane a naposledy v sprave zo dna 9.12.2020 ( ¢.I. 159 spisu) uviedol, Ze matka byva
v 2-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve starej matky. Matka uviedla, Ze neplati za ndjomné, plati iba
energie. Byt pozostava z dvoch izieb (spalfia a obyvacka) a socidlneho zariadenia, v obyvacej izbe
sa nachadza kuchynsky kut. Hygiena a Cistota doméacnosti je na primeranej urovni. V domacnosti su
vytvorené vhodné bytové podmienky zodpovedajuce potrebam mal. deti. Mal. M. ma samostatné 162ko.
Matka uviedla, Ze mal. |. mal tiez vlastné 162ko, ale nespaval v fiom, tak ho dali pre¢. Matka dalej uviedla,
Ze ked otec syna dovedie do domacnosti matky, tak spi s rodi€mi v manzZelskej posteli. Matka bola v
tom €ase nezamestnana, evidovana na uUrade prace a uviedla, Ze ma slubenu pracu v mesiaci januar
az februar 2021. Matka sa v ramci socialneho Setrenia vyjadrila, Ze nepriazniva situacia v ich rodine
sa vyhrotila v mesiaci jun 2020, kedy poziadala priatela/otca deti, aby opustil spolo¢ni domacnost.
Spolo¢ne sa s otcom deti dohodli, Ze si deti na urCity ¢as rozdelia tak, Ze syn bude byvat u otca a
dcéra u matky. Matka uviedla, ze prvy mesiac sa so synom stretavala (otec vodil syna do domacnosti
matky, aj tam spolo¢ne prespavali), ona dcéru davala otcovi na vikend. Situacia sa vyhrotila, ked otec
nechcel syna matke davat. Matka dalej uviedla, Ze otec od septembra syna prehlasil do inej MS, pricom
ona s tym nesuhlasila. Partner ju slovne uraza (€asto pred detmi), vyhraza sa jej, Ze ju o deti pripravi,
Ze je neschopna matka. Urad vykonal viaceré terénne socialne Setrenia v domacnosti oboch rodicov,
poziadal o suginnost inétiticie ako Okresné riaditelstvo PZ Cadca, Matersku $kolu E., Obecny urad
E.. V ramci spoluprace Referat poradensko-psychologickych sluzieb poskytol odborné psychologické
poradenstvo rodicom a zistoval nazor maloletych deti. Matka v ramci telefonického rozhovoru uviedla, ze
pred niekolkymi tyZdhami sa s partnerom udobrili a chceli zaat odznova. Partner sa vrétil do spolo¢ne;j
domacnosti. Asi tri tyzdne fungovali ako rodina. Otec vodieval kazdé rano syna do Skélky do F.a v E..



Partneri komunikovali, riesili spolo€ne veci tykajuce sa deti. Matka Ziadala partnera, aby stiahol navrh na
sude (o jej slubil, ale neurobil tak). Matka uviedla, Ze po nejakom Ease opat medzi rodi€mi vznikali Casté
nezhody a partner po tom, ako mu partnerka nasla v teleféne komunikaciu s jej kamaratkou, vyvolal
hadku a odiSiel so synom do F. k rodiCom. V su&asnej dobe je situacia taka, Ze matka s dcérou sa
zdrziava v byte v E. a dieta navétevuje MS v E.. Otec so synom sa zdrziava v rodi¢ovskom dome v F. a
dieta navstevuje MS v F.. Otec byva v rodinnom dome v F., ktory je vo vlastnictve starych
rodi€ov. Otec ma k dispozicii jednu izbu, ostatné priestory domu su spolo&né. V miestnosti, ktoru stari
rodicia otcovi deti vyClenili, sa nachddza manzelskéa postel, pisaci stol a skrifovy nabytok. Otec uviedol,
Ze na manzelskej posteli spava on a jeho syn, ktorému od jula 2020 zabezpecuje starostlivost. Otec
uviedol, Ze je SZCO a ma flexibilnu pracovni dobu a dokaze si pracovné povinnosti zabezpedit tak, aby
sa mohol detom venovat. Otec dalej uviedol, Ze trva na podanom névrhu vo veci zverenia deti do jeho
starostlivosti. Chce sa o deti starat, lebo si mysli, Ze ich lepSie pripravi do Zivota ako matka.

3. Pravna zastupkyfia za otca hoc pdévodne zotrvala na podanom navrhu otca v zneni tak, ako bol
spisany predchadzajucou pravnou zastupkyriou C.. G.. D. G. G., ktory navrh bol podany k 30.6.2020,
po vykonanom dokazovani na pojednavani navrhla, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu, kedy budu
deti zverené matke a otec bude platit vyZzivné na maloleté deti, tak ako Ziadala matka. Ziadala, aby sa
obaja rodicia podielali na nakladoch na dokazovania kazdy v 1-vici, lebo bolo nariadené v zdujme deti.

4. Pravny zastupca za matku Ziadal, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke s
tym, Ze bude otec hradit na deti a to I. 100,- Eur mesacne, na M. 90,- Eur mesacne vzdy do 15. dfiav
mesiaci. Po vykonanom dokazovani suhlasila zastupkyrfia matky s uzatvorenou rodiovskou dohodou.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani vyslovila suhlas s rodi¢ovskou dohodou, pri€¢om poukazala, Ze
otec detom zakupuje aj veci mimo vyzivného a teda vyska vyZivného sa javila primeranou.

6. Na pojednavani sud vypocul otca ako i matku maloletych deti, z ktorych vypovedi mal sud ustaleny
skutkovy stav nasledovne:

7. Otec maloletych deti vo vypovedi v priebehu svojho vyjadrovania poukazoval na nemoralne spravanie
sa matky, doslovne uvadzal, Ze matka ma dvere otvorené vedla izby maloletych deti, rozprava sa,
onanuje s milencom, foti sa. Poukazal na to, Ze matka zbila aj samotnd M.. On osobne bol toho
svedkom. Nie€o ho osvietilo, urobil si z toho dokonca aj fotograficky zaznam a chcel len poukazat na
to, Ze aj Zena dokéze mat tazku ruku na dieta. Je zrejmé, Ze teda nezvladala nielen starostlivost, ale
aj vlastne to, €o aktualne prezivala so svojim milencom, priom on to nafotil. Mama |. vulgarne nadava,
¢o mu povedal sam malolety. Krikom a Skaredymi slovami sa vlastne takymto spdsobom zaujima alebo
vychovava maloleté deti. Toto nie je mozné a samotné dékazy to preukazuju. Detska psychologitka si
sama vypocula to, €o jej samotny |. rozpraval. Vo vztahu k $kélke on maloletého I. prehlasil, toto urobil
na navrh samotnej matky, ktora mu navrhla zmenu 8kolky. On prehlasil maloletého do F., CiZze nebolo
to svojvolne, ale na zaklade navrhu samotnej matky. Potom, ¢o doSlo vlastne k incidentu v auguste
medzi nimi ako partnermi, kedy matka dostala zachvat zlosti, on byva u rodiCov, kedZe matka jeho a aj
syna zbalila o siedmej hodine rano a poslala ich pre¢, teda on sa prestahoval k svojim rodi¢om, pri¢om
rodi€ia mu pomahaju so starostlivostou o maloleté dieta. Vo vztahu k prijmu uviedol, Ze tento ma v
sume asi 1.000,- Eur mesacne, pracuje iba v okrese, domov chodi okolo tretej alebo kon¢i pracu okolo
tretej poobede. Poukazal na to, Ze jeho prijem bol v mesiaci oktéber asi 200,- Eur. Predtym zarabal aj
viac, resp. aj faktury vystavoval na vy&Sie sumy, €ize ked vystavil na vy38iu sumu, tak potom nasledne
z tejto CGiastky Zil. Mohlo to byt aj okolo 1.500,- Eur, rézne, 700,- Eur, podla toho, ako ktory mesiac. Pred
troma rokmi pracoval v zahrani¢i, tam mal ten prijem vyssi, bolo to mozno Ze v sume aj okolo 1.800,-
Eur, pracoval v U. a bolo to cez firmu E., s.ro. Po znaleckom dokazovani navrhol, aby sud schvalil
uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu prednesenu jeho pravnym zastupcom. Vo vztahu k aktualnym pomerom
uviedol, Ze nadalej sa stara o maloletého syna, ten s nim Zije, on byva u rodi¢ov v rodi€¢ovskom dome,
vydavky oproti pdvodnym sa nezmenili, na naftu ma vydavky asi 100,- € mesacne, pracuje ako
Zivnostnik a jeho prijem mdze byt asi 800,- €, bola pandemicka situacia, on pracuje podla potreby.

8. Matka maloletych deti vo vypovedi pred znaleckym dokazovanim poukazala na to, Ze nie su pravdivé
tvrdenia otca deti. Ona Ziadneho milenca nema. Pisala si s W. G. a potvrdila, Ze si pisali aj intimne
veci, avSak bolo to iba v rovine pisania. Bola u susedy, kedy sa jej partner (pozn. sudu otec deti) dostal
k mobilu. Prisiel vlastne k tej susede, povedal to priamo pred detmi, pred susedou. Ziadne intimnosti



ako také sa nikdy pred detmi neodohrali, ani to nikdy neexistovalo. Veci, ktoré vlastne on zistil z tejto
komunikéacie, nadalej rozosiela jej kamaratom, rovnako tak aj znamym, rovnako tak aj rodine, jej mame.
Otec deti ked priSiel na jej komunikaciu s W. G., nadalej zotrval v spolo¢nej domacnosti pat’ dni, pri¢om
jej nedaval riadne minimalne tri dni spavat, neustale vo dne aj v noci toto s fiou rieSil, ona uz bola na
tom velmi psychicky zle, teda chcela sa odstahovat do pivnice, pretoZe to naozaj uz nemohla zvladat.
Vulgarne jej nadaval, oso€oval ju a tak vlastne po piatich dfioch ho sama poZiadala, aby odiSiel, pri¢om
on sa jej vyhrazal, Ze zavola socialku. Vzal nasledne potom vSetky peniaze s tym, Ze Ziadne peniaze
od neho nedostane. Mala toho naozaj realne psychicky dost, prifom sama mu vtedy navrhla, aby teda
asponi na chvilu odiSiel a zobral so sebou aj maloletého |., ale iba do €asu, nakofko malolety I. bol
zvyknuty, Ze chodi na chalupu babke, vébec to nebral tak, Ze by ho vyhodila, pretoZze na toto bol naozaj
v tomto €ase zvyknuty. Medzi nimi sa takéto incidenty stavali, ale vzZdy sa nasledne k sebe potom vratili.
Chcela si v danej veci vlastne aj v nadvaznosti na tento incident oddychnut. Nikdy vSak nehovorila, Ze
chce, aby malolety . iSiel do Skdlky do F.. Pred detmi jej partner neustale vulgarne nadaval a rovnako sa
jej aj posmieval. Otec maloletého I. vyZadoval zdravotnu kartu s tym, Ze chce dieta prehlasit do Turzovky,
pricom ked ona i8la za lekarkou, tato jej sama navrhla poradenstvo €i uz v nejakej psychologickej alebo
inej poradni, priom on hovoril, Ze iba ona mam problém a teda Ze ona potrebuje jeho pomoc a on
jej pombze bez ohladu na to, Ze by mali navstivit takuto poradiu spolo€ne obaja. V juli sa dohodli,
Ze si maloleté deti budu striedat. Ona otcovi maloletu M. davala minimalne Sest krat, avSak on jej
maloletého syna odmietol davat, aby som s nim bola sama. Vo vaéSom rozsahu jej syna davat nechce.
Matka potvrdila vo vypovedi, Ze navstivila psychiatra G.. ., bolo to pred dva a pol rokmi. Vyhladala
ju pre partnerské nezhody, rovnako tak aj pre fyzické atoky, ktory napriklad sa stal v roku 2018, kedy
ju otec deti pritlaCil o stenu. Je to evidované aj na policii, avSak ona nedala Ziaden suhlas a preto to
skoncilo, nasledne sa opat k sebe vratili. V tom obdobi bola na tom velmi psychicky zle, bolo to vlastne
po dvoch detoch, bola pomerne nervézna. Maloletému |. v Styroch mesiacoch i8li zuby, poukazala na
to, Ze sa lieCi aj na tetaniu a pre mierne depresie, nikdy v8ak nebrala Ziadne zavislé lieky. Nie je
to ziadna vazna diagnéza. Uvadzala, Ze otec deti jej nadaval, boli to samé vulgarizmy. Ona mu ako
jeho partnerka povedala, Zze pred nim mala inych partnerov, on sa k tomu neustale vracal. Hovoril, Ze
,keby nemala jeho, bola by zo nej oby&ajna ,ku...“, prave z takychto ,ku...“ byvaju najlepsie Zzeny“. Co
sa tyka uzivania liekov, nestal pri nej, aj pocas tohto ochorenia pred detmi neustéle hovoril, ,mamicka
je choru¢ka, mamicka uziva lieciky“, €iZe citil sa nadradene a takymto spésobom ju neustéle poniZoval,
pripadala si pri ilom ako troska. Pokial od nej odiSiel, takyto pocit nemala, avSak neustale jej robi aj
napriek tomu naprieky. K detom sa sprava ako milujuci otec, ale vo vztahu nej je nadradenym. Vyvijal
na fiu psychicky natlak, ktory pocituje ona minimalne v tom, Ze tie veci, ktoré sa stali, prekrutil. Hovori to
priamo pred synom, Zze ma milenca. Syn jej povedal, Ze mu hovoril otec, Ze jeho maminka ma milenca,
tak jej zatlieskame. Hovori to dokonca aj v $kolke. Vo vztahu k nadavkam synovi uviedla, Ze stalo sa, Ze
sa rozculila, priom povedala synovi nevhodné slovo, av8ak bolo iba jeden jediny krat, avSak neustale je
to prezentované, ako keby mu tak nadavala pravidelne. Ked priSiel na SMS spravy, sama ho poZiadala,
aby opustil domacnost, pretoZe ten vztah na fiu vyplyva vefmi zle. Svoje deti vSak nadov3setko miluje.
Vo vztahu k modrindm maloletej M. a vo vztahu k tomu, Ze sa mala vyjadrit, Ze deti pozabija, poukazala
na opatovnu ich dalSiu z mnohych hadok, kedy navzajom nadavali & uz sebe alebo na svoje rodiny,
kedy on sa vyhrazal, ze zavola socialku, Ze ona je neschopna, Ze je bez neho absolutne ni¢, Ze deti
zoberu, pretoZe takej osobe by deti nedali. Vtedy sedela na zemi a povedala, Ze nech si deti vezme, lebo
ich zabije. Je pravdou, Ze toto povedala, av8ak bolo to za danej situacie, nikdy by sa to v8ak nestalo.
Bolo to v8ak uz pred dva a pol rokom, €iZze pokial by sa o ne tak bal, ako uvadzal, bol by to rieSil a
priamo by bol zavolal socialku, pretoZe ten strach by tam bol. Poukazala i na nevhodné spravanie sa
u maloletého syna, ktory u otca pozera nie vhodné filmy. Na poslednom pojednavani uviedla, Ze je
aktualne zamestnana od 23.3.2022. Pracuje v spolognosti E., s.r.0., patri do pod Z. H. &. H., ale skér
ide o eshop. Pracovna zmluva je na sedem hodin denne a posledna vyplata jej bola vyplatena v sume
asi 455,- Eur. Vydavky ma nadalej, ktoré uvadzala. Nema Ziadne uUvery ani péziCky. S uzatvorenou
rodiCovskou dohodou suhlasila.

9. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi postupom podla § 204
CSP, kedy oboznamil &l. 83 az 87 stidneho spisu, uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 30.9.2020,
ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Cadca vo veci zamietnutia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, konkrétne oboznamuje ods. 5 neodkladného, resp. tohto rozhodnutia, ¢l. 91
az 92 sudneho spisu, ide o vyjadrenie matky k navrhu otca, podanie je zo diia 29.9.2020, ¢&l. 95 uradny
zaznam Uradu préce, socialnych veci a rodiny, v ktorom matka navstivila urad prace s tym, Ze otec
jej brani v stretavani sa so synom, matka kontaktovala aj ob&ianske zdruzenie U. za u¢elom pravneho



poradenstva, ¢l. 108 sudneho spisu, uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika pre maloleté deti,
rovnako tak &l. 121 spisu sprava o obce E. zo diia 2.11.2020 vo vztahu k pomerom matky, kde je
preukazané, Ze matka je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny v F. a aktuélne si hlada
pracu, poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavky na obe deti, matka nebola rieSena v obci E. v Ziadnom
priestupkovom konani a obci nie si zname Ziadne dalSie informacie, &l. 123 sprava z Dafiového Uradu
Zilina, kde otec vykazal za zdafovacie obdobie roku 2019 prijem 8.812,- Eur, za rok 2018 vykazal
prijem 28.911,- Eur, vydavky mal 7.243,82 Eur v roku 2019, zaklad dane predstavoval 1.568,18 Eur,
v obdobnom roku, teda v roku 2018 predchadzajuceho roku 2019 mal vydavky zo Zivnosti 24.488,83
Eur a z&klad dane predstavoval 4.422,17 Eur, €&l. 127 spisu oznamenie a stanovisko matky vo vztahu
k vydavkom na maloleté dieta, kde matka prehlasila, Ze nema Ziadne Gvery ani podiZznosti, prehlasila,
aké ma vydavky vo vztahu nielen k sebe ale aj k maloletému dietatu, Cestné prehldsenie T. G., ktora
potvrdila, Ze matka jej uhradza platby 117,- Eur a prispevok, ktory pobera G. Y., predstavuje sumu 319,90
Eur, &l. 134 az 135 sudneho spisu vyjadrenie otca maloletych deti, &l. 151 spisu sprava z Uradu préace,
socialnych veci a rodiny, oddelenie sluzieb pre ob&ana vo vztahu k matke, &l. 155 sprava o povesti otca z
mesta F. zo dia 2.12.2020, sudkyfia oboznamuje spravu kolizneho opatrovnika vo vztahu k preSetreniu
pomerov v rodine maloletych deti L. zo dria 9.12.2020, sudkyfia oboznamuje taktiez zavery psycholéga
¢l. 161 spisu z ktorych vyplynula primarna vazba deti na matku, pri€¢om deti - najma |. vnimal konflikt
medzi rodi¢mi, vztah surodencov je poznaceny odlucenim a konfliktnou situaciou v rodine. Pre zlepSenie
situacie je vhodné, aby surodenci vyrastali spolo€ne a upevnilo sa tym ich puto. Boli oboznamené ¢&l. 426
sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo vztahu k realizacii vychovného opatrenia odborného
psychologického poradenstva, kde z predmetnej spravy vyplynulo, Ze z realizacie formou tohto opatrenia
vyplynulo, Ze sledovany ucel vychovného opatrenia bol dosiahnuty, bola naplnenia podmienka trvania
vychovného opatrenia s rodiémi a teda s Y. G. a otcom H. L.L.. Z tohto dévodu bolo toto ukon&ené
zo strany samotnej psychologicky, ¢l. 430 uznesenie, ktorym boli priznané znalecké odmeny znalcom,
tak D.. K. D, rovnako tak G.. E. L.. Finan&né prostriedky, ktoré boli vyplatené z rozpodtu a to je suma
749,50 Eur a 871,97 Eur, tvoria preddavkované trovy, o ktorych sud bude rozhodovat' v rozhodnuti vo
veci samej., ¢l. 435 vyjadrenie vo vztahu k znaleckému posudku, tak ako tu odznel, resp. tak ako s
nim boli oboznameni UCastnici tohto konania, ¢l. 442 danové priznanie otca za rok 2020, kde deklaroval
prijem 11.200,- Eur, ¢&l. 451 a nasl. dafové priznanie otca za rok 2021, kde prijem uvadzal za cely rok
1.500,- Eur, &l. 461 az 469 potvrdenia z Uradu prace, socialnych veci a rodiny o poskytnuti prispevku
v ramci projektu ,Prva pomoc® - Opatrenie €. 2, ktoré sumy boli vyplatené otcovi v rozsahu vlastne od
januara do decembra 2021, v decembri naposledy 810,- Eur, v novembri 540,- Eur, v auguste 540,- Eur,
v juli 870,- Eur, v juni 870,- Eur, rovnako v maji, v aprili 870,- Eur, v marci 870,- Eur, vo februari 810,- Eur,
aj v januari rovnako 810,- Eur; bol oboznameny vypis zo Zivnostenského registra, kde otec je nadalej
vedeny ako Zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom H. L., H..L..K. H. - L., lustraciu v Socialnej
poistovni na otca, ktory ma vymeriavaci zaklad naposledy v mesiaci maj 2022, zo sumy 566,50 Eur hradil
odvody, lustracia v Socidlnej poistovni na matku, ktora bola zamestnana naposledy podla evidencie od
23.3.2022 v spolognosti E., s.r.o., v mesiaci april 2022 bol jej vymeriavaci zaklad 545,83 Eur, predtym
bola zamestnand v spolo¢nosti W. C., s.r.0., naposledy v novembri 2021 ten prijem bol 827,40 Eur brutto.

10. Sud oboznamil obsah pripojeného spisu 12P/9/2015, konkrétne vo veci dalSej vyZivovacej povinnosti
otca deti k mal. U. L. - rozsudok Okresného sidu Cadca, ktory nadobudol pravoplatnost 8.3.2016 &l.
39 spisu, kde bola schvalena rodiovska dohoda v roku 2016, kde sa otec zaviazal prispievat na vyzivu
dietata sumou 145,- Eur mesacne. Sud oboznamil zapisnicu z tohto pojednavania, kde otec v danej
veci vyhlasil podla &l. 37 spisu, kde priemerny mesacny prijem predstavuje sumu 1.500,- Eur.

11. Po tom, ako sud vo veci realizoval znalecké dokazovanie a vzhladom na jeho vysledky a vysledky
dokazovania vykonaného na pojednavani sud v konani o navrhu rodiCov (tak otca ako i matky)
maloletych deti aplikoval ustanovenia zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine®) - pri schvalovani rodi€ovskej dohody konkrétne
ustanovenia § 36 ods. 1 v spojeni s ust. §§ 24 a nasl. Zakona o rodine (zastupovanie a spravu majetku
maloletého dietata upravuju ust. §§ 31 a 32 Zakona o rodine), v &asti Upravy rozsahu vyZivovace;j
povinnosti otca k dietatu podfa ust. §§ 62 a nasl. v spojeni so spoloénymi ustanoveniami §§ 75 a
nasl. Zdkona o rodine, vychadzajuc z pomerov zistenych za rozhodné obdobie uplatneného néroku v
Case rozhodnutia, posudzujuc na zéklade ucastnikmi predloZzenych a sidom zabezpecenych listinnych
dbkazov a sprav, vratane vyjadrenia suidom ustanoveného kolizneho opatrovnika, pisomné vyjadrenia
oboch rodi€ov o ich pomeroch a pomeroch deti - tak ako su vySSie opisané, v prospech a so zretelom na



najlepsi zaujem oboch deti - konstatujuc, Ze navrhnuté znenie rodi¢ovskej dohody tento medzinarodnymi
dohovormi a Zakonom o rodine chraneny a preferovany zaujem plne reSpektuje.

12. Pokial rodi€ia uzatvorili rodi€ovsku dohodu, sud mal preukazané, Ze tato neodporuje zakonu, je v
zaujme oboch maloletych a zodpoveda tvrdenym moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a (otca)
¢o do vyzivného na dieta a v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky podla Setrenia
kolizneho opatrovnika a preto sud rodi¢ovsku dohodu schvalil v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, nezistiac pritom doévody, ktoré by tomuto postupu branili. Sud vdanom smere podporne
poukazuje najma na vysledky znaleckého dokazovania, kedy G.. L. (psychiater) nezistii vo svojom
posudku €. 210/2021 Ziadne duSevné ochorenie u rodi¢ov, podfa jeho stanoviska sa mohli o deti starat
obaja, nakolko boli schopni osobnej starostlivosti o maloleté deti. Av8ak znalkyria D.. K. D. (odbor
psycholdgia) v znaleckom posudku €. XXXXXXX v zaveroch uviedla, Zze predpoklady pre zabezpedenie
dal3ej riadnej vychovy o maloleté deti ma lepSie matka. Poukazala na to, Ze otec deti ani v najmenSom
nepochybuje o tom, Ze by niektoré z jeho postupov, ktoré uplatfiuje voci detom, boli nevhodné,
neprimerané, & dokonca by mohli deti poSkodzovat. Svojim spravanim preukazuje, Ze kona spravne,
pretoZe chyba je na strane matky, ktora rozvratila rodinu a tym je v8etko jasne urCené a dané. Deti
v nadvaznosti na fiou zistené skuto€nosti doporudila zverit matke a upravit’ styk otca a detmi kazdy
druhy tyzden cez vikend. Obe maloleté deti chceli byt u matky, otec prispel k oddeleniu deti tym, Ze
starSieho syna |. prehlasil do inej 8kélky, hoc mohli deti navstevovat rovnaku $kblku. Je v zaujme deti,
aby sa ich vztah upevnil a posilnil. Na podklade vykonaného dokazovania sud rodi¢ovsku
dohodu schvalil.

13. Sud v ramci sudneho konania nariadil vychovné opatrenie uznesenim &.k. 12P/14/2020-233 zo
dria 15.12.2020 rodiCom deti, nakolko vyvstala takato potreba, aby sa naucili vzajomne medzi sebou
komunikovat, nakolko v pociatku sudneho sporu bol ich vztah viac ako problematicky. Rodi¢om
ulozil, aby sa podrobili odbornému poradenstvu na zlepSenie ich vzdjomnej komunikacie za ucelom
normalizovania vzajomnych vztahov medzi nimi a za u¢elom dosiahnutia zmeny - pozitivnej komunikacie
medzi rodiémi deti pri zachovani nielen reSpektu, ale i vzajomnej tolerancie a ucty. Na podklade
podavanych sprav bolo sudu oznamené v zaverecnej sprave ( &.I. 426 spisu) zo dha 25.1.2022, Ze
z realizacie vychovného opatrenia formou psychologického odborného poradenstva sa preukéazalo,
Ze sledovany uc¢el vychovného opatrenia bol dosiahnuty. Tym bola naplnena podmienka trvania
vychovného opatrenia. Na podklade tejto skutoCnosti a podanej spravy nie je vychovné opatrenie u
rodi€ov potrebné a preto sud toto zrusil za splnenia zakonného dévodu podla § 37 ods. 8 zadkona o
rodine veta druha.

14. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

15. Vyplatenim znaleéného z rozpoc&tovych prostriedkov tunajSieho sudu na ucet znalcov vznikli Statu
trovy konania v celkovej sume 1621,47 € (uznesenie Okresného sidu Cadca 12P/14/2020-430 zo dfia
11.3.2022), a preto sud aj bez navrhu v sulade s § 57 CMP rozhodol o ich nahrade, kedy sud priznal
Statu narok v plnom 100% rozsahu. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom G.. E. L. z
odvetvia psychiatria a sexuolégia a znalkyriou D.. K. D. z odboru psycholégia, poradenska psycholégia.
Psychologické znalecké dokazovanie sud nariadil v zaujme deti, na preukazanie rozpornych tvrdeni
oboch rodicov, psychiatrické dokazovanie v nadvaznosti na tvrdenia otca o matke a jej zdravotnom/
duSevnom stave. Sud si je vedomy toho, Ze matke bol priznany narok na poskytnutie bezplatnej pravnej
pomoci, avSak rozhodovanie o trovach konania nie je rozhodovanie o pravnej pomoci, & sudnom
poplatku, preddavku. Ide o situaciu, kedy trovy konania plati sice Stat, ale méze ziadat’ o ich nahradu.
Sud nevyzyval matku na preddavok, nakolko mala narok na bezplatna pravnu pomoc (povinnost’ uloZil
iba otcovi) a sud nariadil dokazovanie podla CMP, kde uplatnil vySetrovaciu zasadu, kedy podmienkou
nebolo zloZenie preddavku na trovy.

16. Skumanie duSevného stavu matky navrhol otec, ktory mal podozrenie na mozné ochorenie/dusevnu
chorobu u matky, ktora sa liecila a niekto jej predpisoval lieky a preto trovy tohto dokazovania bude
zna8at otec deti. G.. L. bola priznana suma 871,97 €. Znalecké dokazovanie G.. K. D. si vyZiadalo
naklady v celkovej sume 1249,50 €. Podiel matky a otca v50% tak predstavuje sumu po 624,75 € u
kazdého. Na podklade toho teda ma uhradit sumu 996,72 € (871,97 € + 624,75 € - zaloha zaplatena
otcom deti 500,-€) a matka sumu 624,75 €, v ktorom rozsahu ich sud zaviazal nahradit trovy Statu, ktoré



preukazatelne vznikli. Sud prihliadol k tomu, Ze obaja rodicia su zarobkovo &inni, nie si odkazani na
davky v hmotnej nudzi, trovy Statu vynalozené boli, je preto spravodlivé od nich Ziadat' aj ich nahradu,
pretoZe preukazali niektoré skutoénosti a tvrdenia, resp. ich vyvratili. Obom s prihliadnutim na vySku
preddavkovanych trov a ich nahradu uloZil povinnost spinit’ v splatkach u otca v sume po 80,- € mesactne
pri nim uvadzanom prijme 800,- € (prijem mdze mat i vySSi pokial zintenzivni svoj zaujem o pracu)
a matke pri jej prijme cca 450,- € v sume po 60,- € mesacne. Povolenim splatok rozpoc€et sudu tym
nebude dotknuty.

17. O trovach konania u¢astnikom sud rozhodol podla § 52 CMP, nakolko nezistil dbvody pre aplikaciu
iného zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 122 CMP proti vyroku rozsudku (1.), ktorym sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodicia opravneni
podat odvolanie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. )
Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie ddvody mozno menit a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



