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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 2. maja 2017 prejednal odvolanie
podané obzalovanym F. B., nar.., proti rozsudku Okresného studu Cadca, &.k. 2T/7/2016-197 zo dha
22.11.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F. B.zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &.k. 2T/7/2016-197 z 22.11.2016, bol obZalovany F. B. uznany za
vinného, Ze:

.dha 29.06.2015 asi o 16.30 hod. v altdnku pred obchodom s potravinami v obci Nova Bystrica -
Vychylovka, ¢ast Podrycierova, po predchadzajucej slovnej hadke s T. B., ktory sedel oproti nemu za
stolom, tohto fyzicky napadol tak, Ze sa postavil a najmenej dvakrat ho udrel pastou do oblasti tvare,
nasledkom ¢oho T. B. spadol na zem, ¢im mu spdsobil zlomeninu jarmového obluka vlavo bez posunu
Ulomkov, zlomeninu hrotu nosovych kosti s posunom a pomliazdenie tvare v oblasti ¢ela s opuchom
a podkoznym zakrvacanim v oblasti oboch o&nic, €o si vyZaduje dobu praceneschopnosti v trvani tri
tyZdne®,

¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak. Za to bol odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zak., §
37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odnatia slobody bol podmiene&ne odloZeny a
podfa § 50 ods. 1 Tr. z&k. sa urCila skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poskodenému T. B. Skodu vo vySke 1.287,- Eur.

Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani z 22.11.2016 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, po vysvetleni
vyznamu rozsudku a po pouceni o opravnych prostriedkoch obZalovany uviedol, Ze podava odvolanie
proti vyroku o vine, proti vyroku o trestu aj proti vyroku o nahrade Skody. Splnomocnenec poSkodeného
sa nevyjadril a prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie.

Dha 31.1.2017 sudu prvého stupfia bolo doruéené odbévodnenie odvolania obzalovaného podané
prostrednictvom obhajcu, ktory uviedol nasledovné odvolacie dévody:

»3. Neboli zabezpetené dostatocné podklady pre vznesenie obvinenia a moje postavenie pred sud a
nasledné odsudenie napadnutym rozsudkom. Napadnutym rozsudkom, ako i trestnym rozkazom, sud
nespravne rozhodol, ked ma odsudil za skutok, ktory som nespéachal, resp. ktory nie je trestnym &inom.
4. Navrhujem oslobodit ma spod obzZaloby v tejto veci aj vzhfadom na dévody uvedené v pripravhom
konani, ako i v zaverecnej re€i obhajcu, s ktorym obhajobnymi argumentmi sa sud prvého stupha



vbbec nevysporiadal, resp. ich nedévodne a nespravne neakceptoval, ako i vzhfadom na dbkazy
nazhromazdené v pripravnom konani a vykonané na hlavnych pojednavaniach.

5. Nie je dana subjektivna stranka trestného €inu, v Ziadnom pripade som nemal umysel ublizit
poskodenému. Poskodeny je chronicky alkoholik (strana 13 napadnutého rozsudku - odborné vyjadrenie
MUDr. Trgifiu) a agresor, ktory ma napadol ffaSou od piva a ja som sa jeho utoku len branil; v tejto
suvislosti poukazujem aj na skuto¢nost, Ze poskodeny nevolal ani zachranku ani policiu, o nasvedcuje
jeho vedomiu, Ze bol uto€énikom. PoSkodeny bol v tazkom stave opitosti, ktory si privodil sam. PoSkodeny
zautoc€il na mna ffaSou od piva a v tejto suvislosti poukazujem na § 122 ods. 3 Tr. zak. Moja obrana
teda bola primerana, resp. urcite nebola celkom zjavne neprimerana utoku poSkodeného. Poukazujem
na svoju staznost proti vzneseniu obvinenia. Iba som odvratil utok poSkodeného na moju osobu a Siel
ihned prec.

6. Poukazujem, Zze ohfadne rovnakého poskodeného som bol rovnhako vo vztahu k nemu ako
poskodenému uz nespravodlivo odstdeny Okresnym sidom Cadca a neskdr som bol na zaklade
predloZzeného rozsudku NajvysSieho sudu SR oslobodeny spod obzZaloby prilozenym rozsudkom
Okresného sudu Cadca, pretoze som sa rovnako branil Gtoku poskodeného, ako aj v tomto pripade.
Nikdy som posdkodeného T. B. nenapadol, iba som sa branil jeho utoku. Okresny sud nechranil
slusného oblana, ale agresivneho chronického alkoholika, ktory evidentne je v 3. az. 4 . Stadiu
z4avislosti od alkoholu (delirik), ¢o bolo sudu z uradnej &innosti z vysluchu, ako i z listinnych dékazov
(zdravotnej dokumentacie a znaleckého posudku i odborného vyjadrenia MUDr. Trgifiu) celkom zjavne
zrejmé, napriek tomu to odignoroval, hoci to ma podstatny pravny vyznam pre zistenie skutkového
stavu, o ktorom nie su pochybnosti. Pre zasadné rozpory vypovede podkodeného so znaleckym
posudkom, ako i pre iné dévody uvedené napr. v pisomnom navrhu obZalovaného na vykonanie
dokazovania zo diia 27.10.2016 podaného Okresnému sudu Cadca osobne dfia 31.10.2016, ktoré
dbkazné navrhy obZalovaného sud nespravne odmietol a vybavil nepreskimatelnym a arbitrarnym
spbsobom, napadnuty rozsudok neméze obstat.

7. Sud pochybil, ked odmietol vykonat dokazovanie navrhnuté obzalovanym v pisomnom navrhu zo
dfia 27.10.2016, pretoze tym zabranil riadnemu a uplnému zisteniu skutkového stavu nevyhnutného pre
rozhodnutie vo veci.

8. Poukazujem na skuto&nost, Ze poSkodeny bol riadne zastipeny inym splnomocnencom na
hlavnych pojednavaniach zo zaliatku a nebol ani schopny urcit, kto ho ma zastupovat. PoSkodeny
je celkom zjavne chronickym alkoholikom, ktory nie je schopny udrzat pozornost, sustredit sa ani na
jednoduché otazky (vid reakcie a vypoved na HP) a celkom zjavne nie je schopny reprodukovat’ spravne
zaZité deje vzhfadom na svoju silnu zavislost od alkoholu.

9. Sud mal nariadit znalecké dokazovanie na dusevny stav poSkodeného znalcom z odboru psychiatrie a
znalcom z odboru toxikomanie, a to vzhladom na osobu poSkodeného, ktory je chronickym alkoholikom
pravdepodobne v najtazSom Stadiu zavislosti od alkoholu. Je preto nevyhnutne potrebny znalecky
posudok vzhladom na objektivne zistenie skutkového stavu a preverenie vypovede poSkodeného,
lebo vypoved poskodeného je jedinym dbkaznym prostriedkom o Udajnom utoku obZalovaného na
poskodeného. V pripade, Ze dbkaznym prostriedkom ma byt len vypoved poskodeného, tuto je
potrebné désledne preverit’ aj inymi prostriedkami, ako judikoval uz Ustavny sid SR. Poukazujem na
to, Ze zo zdravotnych zaznamov hospitalizacie poSkodeného v nemocnici je evidentné, Ze poSkodeny
po tretom dni hospitalizacie bol dalej hospitalizovany nie pre zranenia, ktoré ako tvrdi mal utrpiet
utokom obZalovaného, ale nasledkom komplikacii a zdravotnych tazkosti spdsobenych dihoroénou a
nadmernou konzumaciou alkoholu (abstinenéné priznaky - delirium tremens, podchladenie a iné - k
tomuto navrhujeme dopoc&ut znalca). Z aradnej €innosti malo byt sidu urcite zname, ze
alkoholova zavislost v §tadiu, ked sa u poSkodeného vyskytuje uz aj delirium tremens, je velmi
tazky stupen zavislosti od alkoholu spésobeny dihoro€nou a nadmernou konzumaciou alkoholu, ktory
spOsobuje nielen podkodenie vnutornych organov, ale ma aj vyrazny vplyv na psychiku a spdsobuje
aj dusevné poruchy (napr. toxicka psychdza - poukazujem napr. na konanie Okresného sudu Cadca,
konajuceho senatu 2 Nt 6/2016). Zaroven poukazujem, Ze okrem deliria tremens poc¢as hospitalizacie
v nemocnici, poSkodeny aj uvadzal vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani tvrdenia, ktoré su v
extrémnom rozpore so zavermi znalca o zraneniach, ktoré mal utrpiet (napr., Ze ho mal obZalovany
kopat do hlavy). Toto je Uplne od veci, mimo reality a vObec nezodpoveda zraneniam, ktoré poskodeny
tvrdi, Ze utrpel Utokom obZalovaného. Zarover z uc€asti poSkodeného na hlavnych pojednavaniach je
celkom zjavné, Ze nevie udrzat pozornost, ma problém udrzat’ pozornost aj pri relativne jednoduchych
otazkach a o odpovediach na ne ani nehovoriac. Vzhladom na v&etky tieto okolnosti je nanajvys dévodné
a nevyhnutné pre objektivne zistenie skutkového stavu nariadit’ znalecké dokazovanie na vySetrenie
duSevného stavu poSkodeného, na jeho schopnost vnimat’ a reprodukovat zazité deje s prihliadnutim



na jeho zavislost od alkoholu, €¢omu sa sud vyhol, pretoze vysledok je mozné predpokladat’; nebol by
v prospech odsudenia.

10. Sud prvého stupna sa pri odévodriovani vyhlaseného rozsudku na hlavhom pojednavani pokusil
potrebu zistenia realneho stavu (navrh na vySetrenie dusevného stavu poskodeného) otocit smerom,
Ze Ziaden Clovek neméze byt napadnuty bez ohladu na to, Ze je alkoholik alebo pod vplyvom alkoholu.
Jednak tym sud pripustil evidentne zjavnu skutoénost, a jednak so sudom prvého stupha treba suhlasit,
Ze kazdy je zakonom chraneny rovnako, av8ak tu ide o Uplne nie€o iné, a to hodnovernost dokazu
- vypovede poskodeného vzhfadom na jeho stav a rozpory Uplne mimo znaleckého posudku, doslova
od veci. PoSkodeny uvadzal doslova nezmysly, Ze ho mal obZalovany kopat' do hlavy s pracovnymi
topankami, €o pri jeho stave by znamenalo smrt. Je preto nanajvy$ dévodné vzhladom na vypoved
obZalovaného, ktora nebola ni¢im spochybnend, majuc tym na mysli tretiu skupinu objektivnych
dokazov, verifikovat’ vypovede poSkodeného z objektivneho hladiska. KedZe pocet uderov a rozpor
medzi obZalovanym a znalcom v tejto veci je jedina okolnost, na ktorej sud prvého stupria zase stavia
vyhodnotenie vypovede obzalovaného ako dbkazu, je potrebné pristupovat’ ku hodnoteniu vietkych
ddkazov rovnakym ,metrom®.

11. Je potrebné vziat do uvahy, Ze poskodeny nezavolal po tvrdenom napadnuti obZalovanym Ziadnu
pomoc ani policiu, hoci mal byt podla jeho slov dobity obZalovanym intenzivne. Spravanie poSkodeného
B. po skutku nasvedCuje opaku a vypovedi obZalovaného, Ze poSkodeny B. si bol vedomy, Ze utodil prvy
pivovou ffaSou a Ze obrana obZalovaného bola primerana, aby zastavil tento utok. Vzhladom na odstup
Casu od skutku do prichodu zdravotnej zachrannej sluzby je zrejmé, Ze existoval priestor aj na iny spésob
vzniku zraneni, nez obZalovanym. PoSkodeny chodi po dedine ¢asto dobity. PoSkodenému sa neda verit
vzhladom na jeho stav. Jednak pre moznu objektivnu neschopnost spravne a neskreslene reprodukovat
zazité deje, ale i pre skuto€nost, Ze zavislost alkoholu (tuzba po alkohole a jeho obstarani) zniZuje
vztah k hovoreniu pravdivych okolnosti skutku, €o by malo byt tiez verifikované znalcom psycholégom a
psychiatrom (pravdivost vypovede poSkodeného). Vzhladom na svoj stav je vysoka pravdepodobnost,
Ze poskodeny len opakuje nauéené, pricom ,vybocuje“ mimo (ako napr. kopanie do hlavy) prave pre svoj
zavazny stav. Takato verifikacia osoby poskodeného je Uplne bezna i nevyhnutna, ked jediné priame
dbkazy vo veci su vypovede obZalovaného a poSkodeného stojace oproti sebe.

12. PoSkodeny v3ak bude tvrdit, Ze mu vSetky zranenia, ktoré mal pri oSetreni, spdsobil obzalovany, aj
ked jeho spravanie po skutku tomu nenasvedcuje. Ak by bol skuto€ne napadnuty obZalovanym tak, ako
poskodeny tvrdi, bol by poSkodeny bezpochychy volal policiu i dalSiu pomoc. ISiel vS8ak domov, hoci po
ceste mohol kohokolvek zavolat o pomoc, (nebyva v nejakej odlahlej Easti obce) a lahol si spat'.

13. Zaroven poukazujem na skutocnost, Ze i keby sud vzal za dokazané dva udery (nasledujuce hned
za sebou, lebo az potom doslo k padu poSkodeného, o ¢om nie je spor), je potrebné vziat' do
uvahy, Ze by neboli nepripustnym excesom z nutnej obrany podfa upravenej skutkovej vety napadnutého
rozsudku, pretoZe z tejto skutkovej vety vyplyva, Ze az ich nasledkom mal poskodeny spadnut na zem
a utok poskodeného bol teda definitivnhe a bezpe&ne odvrateny. Obrana obzalovaného nebola v takom
pripade celkom zjavne neprimerana a nevybo ila z ramca nutnej obrany, obZalovany iba zastavil Utok
a odisiel pre€. Kopanie na zemi alebo iné napadnutia po spadnuti na zem, ked uz ziaden utok nehrozil,
boli uplne vyvratené a neobsahuje ich preto ani skutkova veta napadnutého rozsudku.

13.1 Poukazujem v3ak na vypoved poSkodeného B., ktory vo svojej vypovedi pred vySetrovatefom
diia 22.10.2015 i pred sudom prvého stupfia na hlavhom pojednavani dria 11.05.2016 uviedol a
jednoznadne z nej vyplyva, Ze obZalovany ho mal udriet’ jedenkrat (aj strana 4 napadnutého rozsudku
- cit. vypoved poSkodeného B.) a kopat niekolkokrat (kopanie vSak bolo Uplne vylu¢ené znalcom). Na
doplfiujucu otadzku okresného prokuratora (strana 5 zapisnice z HP dria 11.05.2016), poSkodeny uviedol,
Ze dostal jedenkrat uder do tvare, o zodpoveda tvrdeniu obZzalovaného. Skutkova veta napadnutého
rozsudku je potom v rozpore s vyjadrenim poskodeného i obZalovaného - jedinymi priamymi aktérmi aj
svedkami skuto¢ného priebehu skutku.

13.2 Je potrebné prihliadnut na skuto¢nost, Ze hoci sud prvého stupfia opakoval na viacerych miestach v
odbévodneni napadnutého rozsudku, Ze zranenia neboli spésobené padom na zem na z&klade vyjadrenia
znalca, ktory zranenia poskodeného padom na zem vylugil, pretoZze neboli pritomné oderky alebo iné
poskodenie koZe pri pade na zem, nevzal do Uvahy, Ze k poSkodeniu koze mbze dbjst’ aj uderom paste
(bezné zranenie) a naopak, Ze pri pade nemusia byt oderky (napr. naraz na stél). Znalcom nebolo totiz
vylu€ené, Ze zranenia nemohli byt spésobené padom na stdl (hoci poSkodeny podfa vypovedi spadol
najskor na stdl a az potom na zem, ak mal byt uder ponad stdl ako tvrdi skutkova veta, v tomto je
vypoved obZalovaného podporena realitou miesta skutku a najpravdepodobnej$im moznym priebehom),
pricom je z vypovedi zrejmé, Zze poSkodeny padol najskdr na stdl, kedZze skutok mal byt za stolom, a az
potom padol na zem. Znalec vylucil zranenia padom na zem, nevylucil v8ak vznik (niektorych) zraneni



poskodeného padom a narazom na stél. Je zrejmé i bez vyjadrenia znalca (a teda dana pochybnost), Ze
ak padol poskodeny na st6l, mohol si spésobit zranenia (nos, €elo - nasilie tupého charakteru - strana 15
napadnutého rozsudku), ktoré potom boli interpretované ako viaceré udery zo strany obZalovaného. Nie
je potom zrejmé, na zaklade €oho je vypoved posSkodeného pre sud prijatelna, ked je uplne rozporna
a nevierohodna v zakladnych a podstatnych okolnostiach a prec¢o je vypoved obzalovaného pre sud
nevierohodnd, ked je naopak podporena vypovedou poskodeného (1 uder rukou) a pochybnostami o
vzniku zraneni poskodeného a viacerymi dékazmi o utoku poskodeného na obZalovaného (svedkovia
B., N., J., nepriamo svedok S. a znalec - zranenia od pivovej flade, ich hodnotenie).

14. Dalej chcem uviest, e svedkovia, ktori potvrdili zranenia obZalovaného po Gtoku poskodeného
neboli Ziadnym relevantnym spdsobom spochybneni, boli riadne pouceni o nasledkoch nepravdivej
vypovede, zlozili prisahu a neexistuje Ziadna ina skutoénost, pre ktoru by sud ich vypovede mohol
vyhodnotit ako nevierohodné. Nie je to mozné len z dévodu pribuzenského pomeru. Pribuzensky pomer
takouto skuto€nostou sdm o sebe nie je a ani nemdzZe byt. To by potom nemohli byt stihané Ziadne
trestné Ciny, ktoré sa udeju medzi pribuznymi a kde su svedkovia pribuzni. Takyto pauSalisticky a
automaticky pristup je potrebné odmietnut. Vypovede svedkov nie su rozporné medzi sebou, ani s
vypovedou obZalovaného, zranenia su objektivizované znalcom ako realne s prihliadnutim na vSetky
okolnosti. Je preto potrebné prihliadat na to, Ze obZalovany konal v nutnej obrane, ked je preukazané, ze
poskodeny na neho zautocil a spésobil mu zranenie, pri€om je potrebné vziat do uvahy, Ze obZalovany
nereagoval celkom zjavne neprimeranym spésobom, ale v rdmci nutnej obrany. Nutna obrana méze
byt eSte zjavne neprimerana, nesmie v3ak uz byt celkom zjavne neprimerana. Takato konStrukcia
v prospech obrancu ma svoje opodstatnenie. Exces z nutnej obrany nebol preukazany, naopak boli
preukazané zavazné rozpory vo vypovedi poSkodeného, ktory hovoril 0 kopani na zemi nohou do hlavy
(pracovnymi topankami), €o su celkom zjavne nepravdivé a nepodloZené tvrdenia v rozpore s vypovedou
znalca.

15. Je preto potrebné prihliadnut na to, Ze obZalovany konal v nutnej obrane, ked je preukazané, Ze
poskodeny na neho zautoCil a spésobil mu zranenie, pri€¢om je potrebné uviest, Ze nie je mozné sa
stotoZnit so zaverom okresného prokuratora, Ze by obZalovany reagoval celkom zjavne neprimeranym
sposobom. Je potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze vyvoj institdtu nutnej obrany smeroval
celkom zjavne v prospech obrancu a to tym spdsobom, Ze obrana v minulosti nesmela byt len
neprimerana, neskdr zjavne neprimerang, priCom za su€asného stavu nesmie byt len celkom zjavne
neprimerana. Exces z nutnej obrany nebol preukdzany, naopak boli preukazané zavazné rozpory
vo vypovedi poskodeného, ktory hovoril o kopani na zemi nohou do hlavy, ¢o su celkom zjavne
nepravdivé a nepodloZené tvrdenia v rozpore s vypovedou znalca majuce za nasledok dévodné a
zavazné pochybnosti o vierohodnosti poskodeného (sud prvého stupria vSak tento ,drobny“ rozpor
bagatelizoval, resp. prehliadol ako nezapadajuci do koncepcie odsudenia). UZ len z tohto dévodu a takto
zavazného rozporu vo vypovedi poSkodeného, ktory sa tyka samotnej kvalifikacie skutku, je dévodné
preverit, €i tento poSkodeny je vzhladom na svoj zdravotny stav vébec schopny spravne a uUplne
vhimat a spravne a uplne reprodukovat to, o zazil. Za takéhoto stavu, ked na jednej strane vypoved
poskodeného ako jediny priamy dékaz nie je pre zasadné rozpory s inymi dékazmi vierohodna a na
druhej strane samostatne neexistuje ucelena retaz nepriamych dbkazov o spachani skutku, je nutné
postupovat v zmysle zasady in dubio pro reo a oslobodit obZalovaného spod obZaloby. Neexistuje ziaden
dokaz, ktory by v miere potrebnej pre odsudenie (nad vSetky rozumné pochybnosti) potvrdzoval priebeh
skutku tak, ako ho tvrdi poSkodeny (okrem jedného uderu rukou, €o je nesporné podla obZalovaného i
poskodeného z ich vypovedi na hlavhom pojednavani). Nepriamy dékaz v podobe znaleckého posudku
nedokazuje, kto a kedy presne zranenia poSkodenému spdsobil; tuto skutoénost’ je potrebné vziat do
Uvahy vzhfadom na €asovy odstup od skutku po prichod zachrannej zdravotnej sluzby a vzhladom na
spravanie poskodeného po skutku. Ani spdsob vzniku zadokumentovanych zraneni poSkodeného nie je
nepochybny, iba pravdepodobny, pri€¢om neboli vyli&ené aj iné moznosti vzniku zraneni, prichadzajuce
do uvahy vzhladom na vypovede a skuto€ny priebeh skutku.

16. ObZalovany namieta, Ze nie je dana ucelena retaz nepriamych dokazov, ktora by nad v8etky rozumné
pochybnosti preukazovala jeho vinu, bez jediného priameho dékazu, ktorym je vypoved poSkodeného.
Z odborného vyjadrenia MUDr. Trgifiu, zo znaleckého posudku, z vypovede znalca a zo zabezpelenej
zdravotnej dokumentacie poskodeného je evidentné, Zze poskodeny pocas hospitalizacie prekonal
delirium tremens, €o je i pre sud z jeho uradnej ¢innosti celkom zjavna okolnost nasved&ujuca tazkej
z4vislosti od alkoholu a rovnako je evidentné a zrejmé, Zze dlhoroéné a nadmerné pozZivanie alkoholu
ma vyrazny vplyv na psychiku a spdsobuje dokonca aj duSevné poruchy, ako napr. toxickil psychézu
(napr. konanie OS Cadca 2Nt/6/2016), &o méa vplyv jednak na objektivnu schopnost poskodeného na
spravne a neskreslené reprodukovanie zaZitych udalosti a jednak na subjektivny pristup poSkodeného k



hovoreniu pravdy pri vypovedi. Napr. mu méze byt vSetko jedno ako zavislému Eloveku, bude opakovat
jednoduché naucené tvrdenia po ubezpeceni, Ze napr. dostane peniaze, ak bude si trvat na svojom
po odsudeni poskodeného, ktoré bude méct minut na alkohol, ked jeho myslenie je smerované a
zamerané na alkohol; ide o beZné spravanie zavislych osbb s tizbou po nejakej latke, pre splnenie ktorej
su ochotni spachat aj protipravne €iny. Zaroven je teda evidentna a zrejma pochybnost, &i poSkodeny
je schopny vnimat a (spravne a uplne) reprodukovat’ zazité udalosti a vzhfadom na vSetky okolnosti
uvedené v pisomnom podani z 27.10.2016 je zrejmé, Ze odmietnutie vykonania dékazov nebolo spravne
ajevrozpore s § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorého ma sud zistovat okolnosti, ako v prospech, tak aj
neprospech obZalovaného rovnakou mierou. Odmietnutim navrhnutého dokazovania, doslo k porueniu
prava na obhajobu obZalovaného a k poruseniu povinnosti sudu zistit' skutkovy stav v dostatoénom
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Odmietnutim navrhnutého dokazovania obzalovanym (najma na
vySetrenie duSevného stavu poSkodeného) bolo nespravne zabranené verifikovaniu dokazov, ktoré nie
su nespochybnitefné.

16.1 Co sa tyka skuto&nosti, ktoré uviedol okresny prokuréator, Ze vypovede svedkov, ktori potvrdili
zranenia obzalovaného, nie su ni€im verifikované, toto tvrdenie nie je spravne, pretoZe znalec vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani (20.06.2016 - strana 6 zapisnice) na zaklade popisu obzalovaného a
svedkov na jeho strane ohladne zranenia obZalovaného potvrdil z medicinskeho hladiska s ohfadom na
zdravotny stav obZalovaného vznik a rozsah zranenia obZalovaného, resp. Ze toto zranenie s ohfadom
na zdravotny stav obZalovaného zodpoveda skuto€nosti a popisu obZalovaného a svedkov. Preto a
vypoved obZalovaného a svedecké vypovede svedkov B., J. a N. su podopreté vypovedou znalca,
ktory uviedol, Ze zranenie od uderu pivovou flaSou, ktoré tvrdi obzalovany, mohlo vyzerat tak, ako
popisuje obZalovany a svedkovia na jeho strane. Ide o objektivne podopretie vypovedi obZalovaného a
svedkov na jeho strane, pretoZe ani obZalovany, ani svedkovia na jeho strane vzhladom na to, Ze nemaju
medicinske vzdelanie, ani netuSia, ako mdze objektivhe vyzerat zranenie od uderu pivovou fladou s
prihliadnutim na zdravotny stav obZalovaného bez toho, aby ho skuto&ne videli. Verifikacia rozsahu a
popisu zraneni obZalovaného od uderu pivovou fladou znalcom vyvracia zavery sudu o nevierohodnosti
vypovedi obZalovaného a svedkov na jeho strane, naopak pridava im na vierohodnosti. Zaroven su
nepriamo podopreté i vypovedou svedka S..

17. Zaznam o podani vysvetlenia zo dia 02.07.2015 je sidom prvého stupha interpretovany nespravne
v neprospech obzZalovaného, ked sud prvého stupia riesi, &i chcel udriet’ alebo udrel. Je zrejmé a
evidentné, Ze obZalovany mal na mysli, Ze ho chcel poSkodeny udriet pivovou flaSou po hlave (tak ako
neskor vysvetlfoval), pricom ho po hlave neudrel a obZalovany nastavil ruku a po ktorej ho poSkodeny
udrel pivovou fladou. Nejde o Ziadne menenie vypovede obZalovaného; tato bola len spresnena zo
zjednoduseného zapisu pri podani vysvetlenia k tomu, ¢o sa udialo.

18. Rovnako je zrejmé, Ze obZalovany podliatinu, ktord mal po udere pivovou ffaSou nepovaZoval za
zranenie, ktoré bolo potrebné ist’ dat’ oSetrit’ k lekarovi a oSetril si toto zranenie svojpomocne. Obzalovany
je jednoduchym starobnym déchodcom z malej obce, kde takyto pristup nie je vynimocny, ale skor
bezZny. Ani to, Ze to neuvadzal v kratkom vytazeni svedkovi policajtovi M., kde na to nebol ani priestor,
Ze bol zraneny poSkodenym, nemozno vykladat proti obzalovanému, ako to urobil sud prvého stupnia.
19. Svedok M. sa rozpraval s obZalovanym spoza plota, teda ani nemohol dobre vidiet, Ci
obzalovany ma nejaké zranenie na ruke alebo nie. A proti obZalovanému nie je mozné vykladat’ ani
skuto€nost, Ze svedkyna B., manzelka obZalovaného, nepovedala ni€ policajtom, pretoZe svedok policajt
M. sa rozpraval iba kratko s obZalovanym a rychlo odiSiel. Zaznam urobil potom sam, obzalovany ho
nepodpisal.

20. Sud urobil svoje zavery izolovane bez prihliadnutia na vSetky okolnosti. ObZalovany nevedel, ¢o
spbsobil poSkodenému, ked odvracal jeho Utok a povazoval to za uzavretu vec, Ze sa ubranil napadnutiu
poskodenym, lebo policajti sa prisli iba kratko spytat, o sa stalo. Poukazujem na zaznamy pred za¢atim
trestného stihania. Preto nepovaZoval obzalovany za potrebné uvadzat’ za takychto okolnosti, Ze ho
napadol prvy poskodeny B. pri vytaZeni.

21. Ked sud prvého stupnia poukazal v napadnutom rozsudku na odpis z registra trestov obZalovaného,
tento konc€i v roku 1990 a s prihliadnutim na uplynuty ¢as i zdravotny stav i ostatny stav obZalovaného
B. od tej doby, toto nema Ziaden sudom i prokurdtorom naznaceny vyznam, naopak obZalovany
poukazuje na svoj su€asny zdravotny stav i na skuto¢nost, Ze T. B. nenapadol, ako tomu bolo i v
predchadzajucom do spisu dolozenom pripade. V tomto predchadzajucom pripade ho rovhako napadol
prvy T. B. a obzalovany sa len branil jeho utoku. AZ NajvysSi sud SR zrusil predchadzajice odsudzujuce
rozhodnutia, lebo obZalovany konal v nutnej obrane.

22. Sud prvého stupria na hlavhom pojednavani pri vyhlasovani rozsudku hovoril o Uprave skutku
(zvukovy zaznam z HP diia 22.11.2016), tato uprava skutku v8ak v odévodneni nie je uvedenad, ani v éom



spocivala a aké boli dévody upravy skutku. Z tohto dévodu je napadnuty rozsudok nepreskimatelny a
je potrebné ho zrusit.

23. Sud opomenul vyhodnotit dokazy komplexne ako napr. vypoved znalca na hlavhom pojednavani,
ktory okrem zraneni poSkodeného sa vyjadroval aj k zraneniam obZalovaného od uderu pivovou flaSou a
verifikoval ich podla popisu svedkami a obZalovanym ako realne a zodpovedajuce zdravotnému stavu
a popisu zraneni.

24. Sud prvého stupnia tiez nevyhodnotil dokaz - obsah vypovede svedka S. (z pripravného
konania i na HP), ktory nepriamo potvrdil prvotny utok poskodeného na obZalovaného (,Neskér
som sa dozvedel, Ze B. sa mal zahnat, ale neviem ako na p. B....“) a nutnd obranu obZalovaného uderom
ruky (,... a ten mu mal na to jednu prijebat’.”).

25. Sud prvého stupria sa dopustil pochybenia, ked konstatoval tri zaznamy z odpisu Registra trestov
GP SR k osobe obzalovaného, a to aj vo veci OS Cadca 3T/149/90, hoci obhajoba predloZila do spisu
Rozsudok Najvy3sSieho sudu SR 6 Tz 20/94, ktorym bol zruSeny okrem rozhodnutia odvolacieho sudu
aj odsudzujuci rozsudok OS Cadca 3T/149/90 a naslednym rozsudkom OS Cadca 2 T 2/96 bol v
tej istej veci po zruSeni najvy88im sudom obZalovany oslobodeny spod obZaloby pre velmi podobny
skutok, nez je skutok v tejto veci. Sud prvého stupria predloZené rozhodnutia sudov prehliadol, vébec
ich nevyhodnotil, ani nevzal do uvahy. A to jednak ani vo vztahu k osobe obZalovaného, ale ani k
osobe poskodeného. Pricom v tejto predchadzajucej veci z roku 1990 prave iSlo o konflikt medzi tymi
istymi osobami v rovnakom procesnom postaveni a prave obZalovany bol na zaklade rozhodnutia
najvy8Sieho sudu oslobodeny z dévodu, Ze skutok nebol trestnym &inom pre nutni obranu takmer
rovnako, ako v tomto pripade (len miesto a €as je iné, priebeh skutku cez nasledok je totozny).
Poukazovanie na zostavajuce odsudenia zo 70-tych rokov je potom vzhfadom na odstup ¢asu (a inu
Zivotnu etapu obZalovaného i jeho zdravotny stav) nenaleZzité. ObZalovany nikdy, ani vo veci z roku 1990,
ani 29.06.2015 nenapadol poSkodeného, iba sa branil jeho utoku. | preto tieto okolnosti je dévodnejsie
sa priklonit' k verzii obzalovaného a nie poskodeného.

26. Co sa tyka ulozeného trestu, odhliadnuc od vy$sie uvedeného, sud prvého stupfia sa nezaoberal
hodnotenim vyznamu tejto pritazujicej okolnosti, €o nie je spravne, pretoZe su vyznamné rozdiely v
miere zavaznosti, ak je ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zak. (predmetna pritaZzujuca okolnost) naplnené
jednodinnym alebo viac€innym subehom, pripadne potom rovnorodym alebo nerovnorodym; ma to
vplyv na vySku trestu. Preto nemozno tuto pritazujucu okolnost hodnotit pausalne (bez ohfadu, akym
subehom bola naplnend), ale je potrebné prihliadat’ na skuto€nost, Zze v tomto pripade bola pre sud,
ked odsudzoval (nespravne), dana tato pritaZujuca okolnost’ v tej najmiernejSej forme, pretoze podla
rozhodnutia sudu prvého stupia je dany jednocinny subeh. NavyS$e k tejto skuto€nosti pristupuje dalSia
skutocnost, a to ta, Ze subeh tychto konkrétnych dvoch trestnych €inov je z hladiska prekryvu skutkovych
podstat (i ked sa nekonzumuju podla ustalenej praxe), vyskytu v praxi a materialnej stranky ,takmer ako
jeden trestny &in“ a ,prakticky to isté®, hoci formalne ide o dva rozdielne, i ked pribuzné trestné ¢iny (avSak
samozrejme len €o sa tyka § 364 pism. a/ Tr. zak.), a len s vefmi mierne odliSnhym objektom - zaujmom
chranenym Trestnym zakonom. Stihanie v jednodinnom subehu pri naplneni skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi s pre€inom vytrZznictva sa javi ako formalita a nemala by sa prejavovat formalne aj
pri ukladani trestu.

Odvolaci navrh

27. Z dbévodov uvedenych v tomto doplneni odvolania a ostatnych pisomnych podaniach a ustnych
prednesoch obhajoby a na zaklade vSetkych dbkazov Ziadam odvolaci sud, aby
zru$§il napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) Tr. por. a

a) rozhodol rozsudkom vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze osl
obodzuje obzalovaného F. B. spod obZaloby podfa § 285 pism. b) Tr. por., pretoze skutok
tak, ako sa stal, nie je trestnym ¢inom,

alebo

b) vratil vecsudu prvého stupfa podla § 322 ods. 1 Tr. por., aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol".

Dra 6.3.2017 sudu prvého stupia bolo doru¢ené vyjadrenie poSkodeného T. B. podané prostrednictvom
splnomocnenca k odvolaniu obzalovaného, v ktorom uviedol:



,0Odbdvodnenie odvolania obvineného je potrebné povazovat za nedévodné a je ho nutné odmietnut.
Obvineny podla mdjho nazoru neuviedol v podanom odvolani jediny relevantny dévod, resp. skuto€nost,
ktora by mohla spochybnit’ nim napadané rozhodnutie. Obvineny v podanom odvolani okrem vlastnych
vykladov skutkového stavu uvadza konstrukcie, ktoré v danom konani neboli ani ndznakom preukazané
(nutna obrana), pomocou ktorych sa snaZzi ospravedinit' svoje konanie, resp. posunut ho do roviny
beztrestnosti. Zisteny skutkovy stav, o ktory sa opiera vyrok napadaného rozhodnutia, je v3ak
nepochybnym podkladom pre vydanie odsudzujuceho rozsudku, ktory je potrebné povazovat za
spravodlivy a primerany vo vSetkych aspektoch (vina, trest, nahrada 8kody). Za nestastne sformulované
(prehnané) dalej povazujem slovné utoky obvineného na osobu podkodeného (napr. nepodlozené
medicinske zavery a i.) obsiahnuté v odvolani (obvineného), ktoré je potrebné odmietnut. V nadvaznosti
na uvedené je Rozsudok Okresného sudu Cadca zo dha 22.11.2016, sp. zn. 2T/7/2016-197 potrebné
povazovat za vecne spravny a spravodlivy, na zaklade oho navrhujem odvolaciemu sudu, aby podané
odvolanie obvineného v zmysle ustanovenia § 319 ako nedévodné zamietol®.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k dovodom odvolania obZalovaného F. B..

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného
zamietnut ako neddvodné, pretoZe neboli splnené podmienky kvalifikovat jeho konanie ako nutnu
obranu a rozhodnutie sudu prvého stupfia o vine a treste povaZuje za spravne a zakonné. Splnomocneny
zastupca poskodeného navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ a pripojil sa k slovam prokuratorky.
Obhajkyria obZalovanému navrhla zrudit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), c), d), e) Tr.
por. a navrhla, aby krajsky sud sam rozhodol vo veci podfa § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze obzalovaného F.
B. spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodi, pretoZe skutok, tak ako sa stal, nie je trestnym
¢inom, alternativne navrhla vratit vec sudu prvého stupfa podla § 322 ods. 1 Tr. por., aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol a zakonom predpisanym spésobom vykonal dOkazy, ktoré boli
pbvodne obhajobou navrhnuté. ObZalovany uviedol, Ze zotrvdva na tom, Ze sa len branil a potom, ako
sa ho pokusil B. udriet ffaSou od piva, ktora preletela za neho cez jeho ruku, tak ho udrel, ale iba raz a
B. spadol na dreveny stol. Uz nevie, ¢o by k tomu povedal.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifa
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316
Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych Cinov
(precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.
Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a
uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhladom
na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na velmi podrobne rozvedené dévody rozsudku
sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany F. B. odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v konani pred
sudom prvého stupfia. Odvolacie ndmietky su rozSirenim zaverecnej rec€i obhajcu obZalovaného na
hlavhom pojednavani konanom dria 22.11.2016, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani
a protokolovanej zaverec¢nej reci obhajcu na €.I. 195 sudneho spisu. S jeho namietkami skutkovymi a
pravnymi sa ale sud prvého stupfia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.



Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvézZeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne, a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia inu) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil, na zadklade akych pravnych uvah rozhodol
a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Krajsky sud nespochybhuje, Ze poskodeny T. B. priebeh incidentu popisuje expresivnym spésobom,
ked okrem uderu pastou do oblasti o¢i a nosa ho mal obZalovany po pade na zem kopat do hlavy. Je
nesporné, Ze kopance do hlavy poskodeného vylugil vo svojom znaleckom posudku znalec MUDr. Lumir
Stefanek, ktory na svojich odbornych zaveroch, ktoré uviedol v znaleckom posudku &. 8/2015 zo dfia
7.12.2015, zotrval aj na hlavhom pojednavani, ako to vplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia
20.6.2016 (C.l. 147 spisu). Na druhej strane nie je sporné, Ze medzi obZalovanym F. B. a poSkodenym
T. B. doslo v kritickom &ase k fyzickému konfliktu, po¢as ktorého spésobom popisanym v skutkovej vete
rozsudku sudu prvého stupria spdsobil obZalovany F. B. poSkodenému T. B. zranenia rovnako popisané
v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna. Zranenia poskodeného T. B. boli objektivne preukazané
zo0 zdznamov zo zdravotnej dokumentacie poSkodeného a ich existenciu, ako i mechanizmus ich vzniku
nevyludil ani znalec MUDr. Lumir Stefanek. Popis priebehu incidentu poskodenym T. B. je do urgitej
miery ovplyvneny aj pozitym alkoholom, ale objektivna existencia jeho zraneni a v neposlednom rade i
vypoved samotného obzalovaného F. B., neumoZzniuju vyslovit jednoznany zaver o tom, Ze poSkodeny
T. B. o svojich zraneniach a o spdsobe ich vzniku klame. Sam obZalovany F. B. totiz nepoprel fyzicky
incident medzi nim a poSkodenym T. B., ked i v konani pred odvolacim sudom prehlasil, Ze sa branil a
potom, ako sa ho pokusil B. udriet ffaSou od piva, ktora preletela za neho cez jeho ruku, B. udrel, ale
iba raz. Aj tento pomerne jednoduchy popis incidentu zo strany obzalovaného F. B. neumozriuje zaver
o tom, Ze konal v nutnej obrane, pretoZe je nesporné, Ze v €ase jeho fyzického utoku na poSkodeného
fyzicka aktivita poSkodeného netrvala a zjavne ani nehrozila.

Ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12
Tr. por., t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len



preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho
presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy
hodnotil sud prvého stupfia. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nan poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

V suvislosti s namietkami obZalovaného v odvolani, ktoré sa vztahuju na poruSenie prava na obhajobu
tym, Ze sud prvého stupria nevykonal a nezabezpedil dékazy navrhované v priebehu konania pred
sudom obzalovanym, konajuci senat krajského sudu poukazuje na recentné hladiska, z ktorych
vychadza pri ndmietkach stréan konania suvisiacich s nevykonanim navrhovanych dokazov.

Navrhovanie d6kazov je pravom a zaroveh procesnou povinnostou stran konania, len sud rozhodne,
ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej prdvomoci
vSeobecného sudu korigovat’ navrh stran konania na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a
hospodarny priebeh konania, a su¢asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, ze sud odmietne vykonat' ur€ity stranou konania
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy. Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dbkazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie.

Dokazovanie je procesny postup sudu upraveny Trestnym poriadkom, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych dbkaznych prostriedkov sidom a ich naslednom hodnoteni. Jeho vyznam spodiva v
ziskavani dblezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud ustanovuje skutkovy stav v prejednavanej veci,
z ktorého potom vychadza a aplikuje nar konkrétnu pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového
stavu, ktoré objektivne zodpoveda skutoénému stavu veci a o ktorom nie su dévodné pochybnosti, je
jednou z najddlezitejSich €innosti sudu v ramci trestného konania, pretoze je zdkladnym predpokladom
pre rozhodnutie sudu vébec. Sud, o do rozsahu dokazovania, nie je viazany navrhmi stran ani ich
nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, ktoré dékazy vykona a ktoré nie. Teda len sud rozhoduje o tom,
vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého, naopak,
nie je pravne vyznamné, kedze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dékazov je vykonanych,
ale aka je ich dékazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rozhodnutie sidu o vykonani
¢i nevykonani urc€itého dékazu vSak nie je svojvolné, ale vychadza z désledného posudenia okolnosti
konkrétneho pripadu, za su€asnej povinnosti strany, ktora dékaz navrhuje, uviest, ktoré skutonosti sa
maju preukazat, ktoré sud rovnako pri svojich Uvahach berie na zretel.

Ak sud nemieni akceptovat’ navrh strany na doplnenie dokazovania vykonanim dékazu tykajuceho sa
okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, alebo okolnosti, ktord mozno zistit' skér navrhnutymi, resp.
zabezpelenymi dokazmi, mOze zamietnut takyto navrh uznesenim po zacati hlavného pojednavania,
pricom prihliadne na to, i sa jedna o zrejmu neaktualnost navrhnutého dékazu a & nebude vyvojom
dokazovania potrebné toto rozhodnutie korigovat. Inak tak ucini az po vykonani celého dokazovania,
resp. jeho relevantnej Casti. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze navrhovanie dbkazov, ale aj opak,
teda vzatie navrhu spat, je z ¢asového hladiska zavislé od vyvoja procesu dokazovania. Désledkom
spatvzatia navrhu procesnej strany na vykonanie ddkazu je neddvodnost takyto ddkaz vykonat.
Spéatvzatie navrhu na doplnenie dokazovania mozno ucinit pisomnym podanim alebo zapisniéne na
hlavnhom pojednavani. Mozno tak ucinit individudlne vo vztahu k jednotlivému pévodne navrhovanému
dbdkazu, alebo v8eobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z Easového hladiska je hrani¢nou fazou



aplikovania ustanovenia § 274 ods. 1 Tr. por. sudom, teda moment rozhodnutia sudu, ktorym sa
uzatvara dokazovanie vyhlasenim dokazovania za skoncené, ¢im sa jednak kon¢i najdélezitejSia faza
kontradiktérneho hlavného pojednavania a jednak sa ohranicuje rozsah vykonaného dokazovania, ktoré
sud bude hodnotit ako podklad pre svoje rozhodnutie. Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania v tejto zavereénej faze konania pred rozhodnutim vo veci samej, kedy
naposledy mozno uplatnit navrhy na doplnenie dokazovania, je zaverenym prejavom tejto procesne;j
strany o disponovani s navrhmi na doplnenie dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na
doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania
procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spat. V konkrétnej prejednavanej veci vyplyva zo zapisnice
o hlavhom pojednavani z 22.11.2016, Ze obhajca obzalovaného navrhol vypracovat znalecky posudok
o duSevnom stave poSkodeného z dévodov uvedenych v pisomnom podani z 27.10.2016 (¢€.l. 188-189
spisu - poznamka krajského sudu) a s poukazom na vypoved svedkyne O. W. na hlavhom pojednavani,
ktora podla poSkodeného mu povedala, Zze ho videla a poC€ula v predmetny def, o svedkyrfia na hlavhom
pojednavani nepotvrdila. Zaroven bol navrhnuty vysluch svedka Y., ktory spisoval podanie vysvetlenia
ku zraneniam obzalovaného (€.I. 194 spisu). Sudkyha vyhlasila uznesenie, ktorym podla § 277 ods.
2 Tr. por. (spravne mala postupovat podla § 272 ods. 3 Tr. por. - poznamka odvolacieho sudu) navrh na
vySetrenie duSevného stavu poSkodeného a na vysluch svedka W. Y., ako nedbévodny odmietla. Zaroveri
rovnakym uznesenim boli odmietnuté navrhy splnomocnenca poskodeného na doplnenie dokazovania.
Je sice pravdou, Zze zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 22.11.2016, ako i z odévodnenia pisomne
vyhotoveného rozsudku napadnutého odvolanim obZalovaného, nie su zistitelné dbvody, pre ktoré
bol odmietnuty navrh obhajcu obZalovaného na doplnenie dokazovania (na strane &. 14, piaty odsek
pisomne vyhotoveného rozsudku su vysvetlené dévody, pre ktoré boli odmietnuté navrhy na doplnenie
dokazovania prednesené splnomocnencom poskodeného), ale v okolnostiach pripadu nepovaZuje
odvolaci sud za nevyhnutné na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti,
vykonavat dalie dbkazy navrhnuté obZalovanym v konani pred sudom prvého stupfia. Charakter
navrhnutych dékazov podla nazoru krajského sudu neprispeje k ziadnemu zisteniu skutkového stavu,
pricom dokazovanie vykonané v konani pred sudom prvého stupfia procesne uc€innym spésobom
postacuje na ustalenie skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.

UZ len na zaver krajsky sud poznamenava, Ze za poruSenie ustavou priznaného prava na obhajobu
nemozno povazovat obsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkoch pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por.

V suvislosti s odvolacimi namietkami obZalovaného proti vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud
prvého stuphfa spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach pripadu pre
uloZenie trestu odratia slobody s jeho podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu obZalovanému F.
B.. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze tento si zadovazil dostato¢ny skutkovy
podklad k rozhodnutiu o druhu a vymere trestu obZalovanému F. B.. Krajsky sud nespochybiiuje tvrdenia
obzalovaného o zruseni rozsudku Okresného sudu Cadca z 24.7.1990, sp.zn. 3T/149/90 rozsudkom
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 6Tz 20/94 zo 14.12.1994 (&.I. 100-107 spisu), ked tato
skuto€nost nevyplyva z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Dévody, pre ktoré
sa obzalovany F. B. nedomaha opravy nespravneho zaznamu v registri trestov z prejavov obZalovaného
a jeho obhaijcu zistitelné nie su. Z odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku je viak zrejmé, Ze sud
prvého stupfia okrem iného nespravne konstatuje, Ze vo vSetkych veciach, ktoré su v odpise registra
trestov sa hfadi na odsudeného, akoby nebol odsudeny. Z odpisu registra trestov zalozeného na ¢.1.
187 nevyplyva zahladenie odsudenia obZalovaného F. B. Okresnym sudom Frydek Mistek z roku 1973,
kedy mu bol vo veci vedenej pod sp.zn. 6T 219/73 pre pokus trestného €inu podla § 8 ods. 1 k § 222
ods. 1 Tr. zak. (zadkon €. 140/1961 Zb.) ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a 6
mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do prvej napravnovychovnej skupiny. Odpis z
registra trestov neobsahuje zaznam o tom, Ze toto odsudenie bolo zahladené. Faktom ale zostava, Ze
sud prvého stupfia spravne k odsideniam z rokov 1971 a 1973 pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
neprihliadal. Na druhej strane okresny sud spravne zistil v okolnostiach pripadu pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. a pri rozhodovani o druhu a vymere trestu spravne potom aplikoval
ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak.

Podla nazoru krajského sudu ulozeny trest obzalovanému F. B. rozsudkom sudu prvého stupfia je v
sulade so zdkonom a krajsky sud ho povaZuje aj za spravodlivy.



Odvolacie namietky obZalovaného neobsahuju Ziadne konkrétne vyhrady k rozhodnutiu sudu prvého
stupfia o narokoch poskodeného. S vyrokom o nahrade Skody sa krajsky sud po analyze dékazov, na
podklade ktorych bolo rozhodnuté o riadne a v&as uplathnenom naroku poskodeného T. B., krajsky sud
stotoznil, pretoZe zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by oddvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. a § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto¢nosti potom krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie obZalovaného F. B. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



