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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, obgianka N.
republiky, zastupenej advokatkou JUDr. Martou Konkolovou, so sidlom Jarmo¢na 79 Stara Luboviia, o
zaplatenie 3.000,- eur s prisluSenstvom, takto o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna, €. k. 5C/239/2014-51 zo dna 21.06.2016

rozhodol:

Odmieta odvolanie vod&i vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie.

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.837,90 eura s 5 % roénym urokom z omeskania od 22.02.2014 do
zaplatenia mesacénych splatkach po 40 eur po€nuc driom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 30. dia toho
ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni jednej splatky. V prevySujucej €asti zalobu
zamietol a ¢o sa tyka trov konania uviedol, Ze o nich rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

V dbvodoch svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou 25.07.2014 domahal toho,
aby sud uloZil zalovanej zaplatit mu istinu vo vySke 3.000 eur, uroky 213,14 eura, poplatky 3,96 eura,
urok 17,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 22.07.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5
% rone z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 22.07.2014 do zaplatenia Ziadajuc taktiez,
aby sud Zalovanej ulozil zaplatit mu nahradu trov s konanim mu vzniknutych. Zaloba bola odévodnena
tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena dfia 21.02.2014 udverova zmluva ¢&. 106826, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pefazné prostriedky vo vySke 3.000 eur na Zzalovanou uréeny
ucet. Zalovana sa zaviazala Gver a Uroky splacat v pravidelnych mesaénych splatkach a cely Gver
bola povinna splatit do 25.02.2021. Zalovana porusila zmluvné povinnosti, preto listom z 25.06.2014
bola vyzvana na splatenie poskytnutého uveru v lehote do 17.07.2014, do podania Zaloby pohladavku
Zalobcu neuhradila, zaplatenie jej ma preto ulozit’ sud.

Sud konstatoval, Ze Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané tvrdenie Zalobcu o vzniku zavazkového vztahu
opisaného v Zalobe. Podla zmluvy sa zaviazal Zalobca poskytnut Zalovanej bezucelovy uver vo vyske
3.000 eur pri fixnej Urokovej sadzbe 17,9 % roéne, poplatok za poskytnutie tveru bol 150 eur. Uver mal
byt splateny 84 anuitnymi splatkami vo vySke 63,46 eura mesacéne, splatnymi v 25. deri kalendarneho
mesiaca, po¢nuc prvou splatkou 25.03.2014 po splatnost Uveru 25.11.2021 inkasom z bankového
uctu. Vyska RPMN bola v zmluve uvedena 21,97 %, priemerna RPMN 18,87 %, poplatok za poistenie
schopnosti splacat uver 1,55 eur mesaCne a celkova Ciastka, ktorl mala zalovana za uver zaplatit,
bola 5.478,96 eura. Z vypisu transakcii za mesiac februar 2014 a z pohybov na u&toch mal sud za



zistené, Ze Zalobca Zalovanej vyplatil uver vo vyske 2.850 eur diia 21.02.2014, kedZe zo schvalenej
sumy Gveru este pred vyplatenim Gveru si stiahol poplatok za poskytnutie Uveru 150 eur. Zalovana
Zalobcovi uhradila 25.03.2014 sumu 12,10 eura. Listom z 25.06.2014 Zalobca zosplatnil cely dlh a
vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 3.238,93 eura s prisluSenstvom do 17.07.2014, ktora bola Zalovanej
doru¢ena 30.06.2014.

Pri pravnom posudeni mal sud za preukdzané, Ze Zalobca mal Zalovanej poskytnut uver vo vyske
3.000 eur, skutone jej vyplatil uver vo vySke 2.850 eur, kedZe pred vyplatenim uveru si stiahol
poplatok za poskytnutie Uveru 150 eur. Podfla sidu bola Zaloba dévodna len v &asti uplatnenej istiny.
Podla sudu aver bolo potrebné posudit’ ako bezuro&ny a bezpoplatkovy, kedZe zmluva neobsahovala
néleZitosti vymedzené Zakonom o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z. Konkrétne neobsahovala
adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu ako staznost, vySku, pocet a
terminy splatok istiny Uroku a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia a taktieZ neobsahovala predpoklady pre vypocet RPMN. KedZe Zalovana zaplatila Zalobcovi
12,10 eura, zo sumy C&asti istiny odpocital sud Zalovanou zaplatenu Ciastku a ulozil tak Zalovanej zaplatit
sumu 2.837,90 eura a v prevySujucej Casti, t.j. v Casti kapitalizovanych urokov z dveru v sume 213,14
eura, uroku z averu vo vyske 17,90 % roCne z nezaplatenej istiny od 22.07.2014 do zaplatenia a v Casti
zaplatenia poplatkov za upomienky vo vyske 64,65 eur, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V pravnom posudeni vychadzal sud z ustanoveni Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, t.j. k 21.02.2014 (dalej aj len ,zakon €. 129/2010 Z.z.*) - § 1
ods. 2, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika - § 52 ods. 1, 2,
§ 53 0ds. 1,2, 3,5, §54 ods. 1 aods. 2, §559, § 517 ods. 2 a podla § 3 Nariadenia Vlady Slovenskej
republiky €. 87/1905 Z.z.

Co sa tyka &asu, kedy rozhodne o trovach konania, odkézal na ustanovenie § 151 ods. 3 v tom &ase
platného Obc&ianskeho sudneho poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu, konstatujuc, Zze s argumentmi
sudu prvej inStancie sa nestotoZfiuje a rozsudok povazuje za nespravny. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial sud prvej indtancie uviedol, Ze
uverova zmluva neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c), j) a k) zakona €. 129/2010 Z.z., poukazal
na samotné znenie Uverovej zmluvy, z ustanoveni ktorej vyplyva, Ze jej neoddelitefnou sucastou su
aj obchodné podmienky banky (VOP). Pokial mal sid za to, Ze pocCet a terminy splatok istiny a
urokov nie su v zmluve Specifikované, poukazal na to, Ze pocet a terminy splatok istiny aj urokov su
rovnaké a urCené su terminom splatnosti anuitnej splatky. To plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka
bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy poskytne spotrebitelovi vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky ich Uhrady,
vratane rozpisu kazdej splatky, informaciu o splacani formou mesacnych anuitnych splatok. Banka
klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitel[skom Uvere. Pokial mal sud
za to, Ze zmluva neobsahuje predpoklady pre vypocet RPMN, roénu percentualnu mieru nakladov je
mozné vypocitat dosadenim prvkov do rovnice, ktoré si zname zo zmluvy. Zakladna rovnica je uvedena
v prilohe €. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a tato zakladna rovnica vyjadruje roénu percentualnu mieru
nakladov, kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Cerpanych prostriedkov na
jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na druhej strane. Zmluva taktiez
obsahuje adresu, na ktorej spotrebitel moze uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Su€astou zmluvy su
vSeobecné obchodné podmienky, kde je vyslovene odkaz na to, kde mbze spotrebitel reklamaciu alebo
staznost uplatnit, okrem toho uz v zahlavi zmluvy su uvedené kontaktné informacie vratane adresy, na
ktorej je mozné reklaméciu, & staznost uplatnit. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil a
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu, ktora bola Zalobou Ziadana.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze pokial Zalobca namieta nespravne pravne posudenie,
nie je to dovodné. Tak ako uviedol sud, zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti. Absentuje Udaj podla
§ 9 ods. 2 pism. k). Podla nej priamo v zmluve ma veritel uviest, aka €ast' splatky bude zapodcitana
na istinu, Uroky a poplatky. Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze sp6sob umorovania dlhu je poskytnuty
na samostatnom papieri vo forme amortizacnej tabulky pri podpise zmluvy, tato nie je su€astou zmluvy
a nebola ani predloZzena. Neobstoji tiez argument o prehladnosti zmluvnej dokumentacie. Ak zakon o
spotrebitelskych Uveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy predpisuje vysku, poCet a terminy splatok
istiny uroku a inych poplatkov a s ich neuvedenim spojil tak zavazny dosledok akym je bezuro&nost



a bezpoplatkovost’ uveru, je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spésobom
uvedené v zmluve a nemohli byt nahradené odkazmi na Uverové &i iné podmienky. Podla Zalovane;j
taktiez absentuju predpoklady pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. TaktieZ nepostacuje,
Ze nalezitost vyZzadovana § 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona ma byt uvedena vo vieobecnych obchodnych
podmienkach. Odvolaci dévod podla Zalovanej dany nie je. Zalovana preto Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a aby uloZzil Zalobcovi nahradit
Zalovanej trovy konania.

4. Zalobca k vyjadreniu zalovanej k jej odvolaniu Ziadne stanovisko nezaujal.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie v odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uginného od 01.07.2016, dalej len ,CSP*) vychadzajiuc z
ustanovenia § 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého, ak nie je uvedené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u&innosti, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona, zostavaju zachované, preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o existencii dévodu,
pre ktory bolo potrebné odmietnut’ odvolanie Zalobcu vog&i vyhovujucemu vyroku rozsudku, ako aj dévodu
pre zruSenie rozsudku v zamietavom vyroku.

6. Zalobca sa, ako z odvolania vyplyva, odvolal vogi rozsudku v celom rozsahu, t.j. aj vo&i vyhovujicemu
vyroku, ktorym sud prvej indtancie uloZil Zalovanej zaplatit sumu vo vyhovujucom vyroku Specifikovanu.
Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Vyrok, ktorym bolo uloZené Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 2.837,90 eura s 5 % ro&nym urokom z
omeskania od 22.02.2014 do zaplatenia v uréenych splatkach je vyrokom, ktorym bolo rozhodnuté v
prospech Zalobcu, teda voci tomuto vyroku odvolanie nebolo mozné podat, preto odvolaci sud podla §
386 pism. b) CSP odvolanie voéi vyhovujucemu vyroku odmietol.

7. Co sa tyka vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevysujlcej asti zamietol, zalobca namietal
nespravne pravne posudenie veci.

Pod nespravnym pravnym posudenim treba rozumiet pochybenie sudu spocivajuce v tom, Ze na zisteny
skutkovy stav neaplikoval prisluSnu pravnu normu alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej
obsah interpretoval nespravne, alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy
stav ju nespravne aplikoval.

Pri zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti vychadzal sud prvej inStancie z toho, Ze Zalobca pre
nedodrZanie zakonnych povinnosti zmluvy upravenych ustanoveni § 9 ods. 2 pism. c), j) a k) Zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch mdze Ziadat od Zalovanej len bezuroény a bezpoplatkovy
uver, a to v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) (zrejme § 11 ods. 1 pism. b) - pozn. odv. sudu) tohto zédkona.
Okrem toho mal za to, Ze aj z istiny Uveru ma Zalobca narok len na jej Cast z dévodu, Zze Zalovanej mal
Zalobca poskytnat' aver len 2.850 eur, kedZe eSte pred vyplatenim Uveru jej mal ,stiahnut® poplatok za
poskytnutie uveru 150 eur.

8. Co sa tyka zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovanej poskytol Zalobca len sumu Gveru 2.850
eur, nie je zrejmé z akych dékaznych prostriedkov k tomuto zaveru dospel. Na €.1. 4 spisu je informacia
o Uvere v sumarnej polozke 3.000 eur pozostavajucom z dvoch zlozZiek - poplatku za poskytnutie Uveru
150 eur a &erpani uveru 2.850 eur, ¢o koreSponduje s vyskou uveru dohodnutou v Gverovej zmluve
uzatvorenej medzi stranami sporu. Pri absencii zdévodnenia toho, pre€o sud mal za sumu uveru len
Ciastku 2.850 eur, je mozné sa len domnievat, Ze mal za to, Ze poplatok z Uveru nie je mozné zapocitat
na sumu dohodnutej vySky Uveru poskytovaného veritefom dlznikovi.

Uverovy vztah, naroky z ktorého boli predmetom Zaloby je potrebné posudit na zaklade pravnej Gpravy
ucinnej v ase jeho vzniku, t.j. na zaklade zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Tento
zakon je transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 uverejnenej
v uradnom vestniku 22.05.2008.

Ciefom smernice je maximalna harmonizacia, skibenie dvoch vzajomne protichodnych cielov - zaistit
vysoku uroveri ochrany spotrebitela na jednej strane a prispiet k vy33ej integracii spoloéného vnatorného



trhu na strane druhej (L.Vacek: Rezim maximalni hamonizace a jeho dUsledky pri transpozici Smérnice
o smlouvach v spotfebitelskem uvéru, Jurisprudence 7/2010).

Princip plnej harmonizacie tak umoZziiuje zaviest jednotnu pravnu upravu vo vietkych Elenskych Statoch,
¢im sa v kone¢nom désledku dosahuje efekt porovnatelny s nariadenim.

Smernicou 2008/48/ES bola Komisia splnomocnena na prijatie dodatoénych predpokladov pre vypocet
RPMN, v zaujme €o najvacsej transparentnosti a porovnatelnosti ponuk. Z Pracovného utvaru komisie
- Usmernenia o uplatiiovani Smernice 2008/48/ES vo vztahu k nakladom a ro&nej percentualnej miere
nakladov (SWD (2012) 128) z 08.05.2012 vyplyva, Zze celkové naklady spojené s Uverom zahffiaju celé
spektrum nakladov, ktoré spotrebitel musi zaplatit' za pristup k Gveru alebo jeho vyuzivanie. Patria tu
okrem iného aj administrativne poplatky - za pripravu p6zi¢ky alebo za preskimanie a schvalenie Uveru
- tieto je mozné financovat' aj priamo z poskytnutého uveru (bod 2.6, str. 11 dokumentu).

Vychadzajuc z uvedeného nie je posudenie sudu prvej instancie v Casti skutone poskytnutého uveru
Zalovanej zrozumitelné.

9. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku 14/83 Von Colson and Kamann v Land Nordhein-Westfalen
uviedol, Ze pri aplikacii vnutrostatneho prava maju narodné sudy povinnost' interpretovat’ svoje vlastné
narodné pravo vo svetle textu a u€elu Smernice tak, aby bol dosiahnuty vysledok, na ktory odkazuje.

10. Sud prvej intancie dospel k zaveru, Ze uver, ktory Zalobca poskytol Zalovanej ma byt bezdroény
a bezpoplatkovy pre absenciu naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c), j), k) zédkona &. 129/2010 Z.z.,
konstatujuc sucasne nepreukazanie toho, Ze Zalovana bolo oboznamena so vdeobecnymi podmienkami
Zalobcu. Nie je zrejmé ako k tomuto zaveru sud dospel, zo zapisnice o pojednavani nevyplyva, Zze by
Zalovana pred sudom vypovedala, k Zalobe sa pisomne nevyjadrila. Ide tak o nepreskimatelny zaver
sudu.

Nepreskumatefnym je aj tvrdenie o absencii suidom Specifikovanych nalezitosti zmluvy. Sud prve;j
indtancie mal za to, Ze Uver je bezuro¢ny okrem iného z dévodu, Ze splatky uveru nie su rozélenené, ¢o
ma byt vadou zmluvy. Odpoved na tito Uvahu sudu dal rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s./ Klara Biréova). Len pre Uplnost povazuje odvolaci sid za vhodné uviest, Zze
Slovenska republika v ramci pisomného vyjadrenia k tomuto konaniu listom z 11.05.2015 znacka 00260/
Os/2015/AC uviedla, Ze relevantné znenie zdkona nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné
uréenie aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky
a poplatky.

Nie jasnym je aj tvrdenie o absencii udajov podla § 9 ods. 2 pism. c) a k) v zmluve. Je mozné suhlasit
s tvrdenim Zalobcu, Ze Udaje, predpoklady pre vypoCet RPMN su uvedené v zmluve. Adresa Zalobcu,
ktora logicky je adresou, na ktorej je mozné uplatnit reklamaciu alebo staznost je v zahlavi zmluvy. Ide o
adresu totoznu so sidlom Zalobcu. V tejto suvislosti sa Ziada odkaz na bod 4. vyroku rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie &. C-42/15.

11. Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
neodévodnil v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (od 01.07.2016 tuto problematiku upravuje § 220 ods. 2
CSP), jeho rozhodnutie je nepreskimatelné a v rozpore so zasadami spravodlivého sudneho procesu
(§ 46 Ustavy SR). Tymto svojim postupom odnal stranam sporu pravo konat pred sudom a zatazil
svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné rozsudok v rozsahu ako vyplyva z vyroku rozhodnutia
odvolacieho sudu zrusit a vratit vec na dal3ie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Ulohou stdu prvej instancie v dalSom konani bude opatovne v rozsahu zru$enia spor prejednat a
rozhodnut’ s tym, Ze sa vysporiada so vSetkymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani, ako aj z
nazormi odvolacieho sudu, pre ktoré bolo potrebné rozsudok v zamietavom vyroku zrusit. V kontexte s
namietkami Zalovanej vyhodnoti désledky rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z
09.11.2016 v bodoch, na ktoré odvolaci sud upriamil pozornost. Zaoberat sa ale bude aj tym, &i Zalobca
pri poskytovani uveru konal s odbornou starostlivostou podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.

13. V novom rozhodnuti rozhodne opéatovne aj o trovach konania vratane trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).



14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 1 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



