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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci Zalobcov: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: I./ T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K.
XXXX/IXX, XXX XX A., proti zalovanému II./: A. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. K. XXXX/XX, XXX XX
A., pravne zastupenému: JUDr. Radkou Pauliniovou, advokatkou so sidlom Haburska 49/F, 821 01
Bratislava, proti Zalovanému lIl./: A. Sima, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX Y., o zaplatenie
2.754,81 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
. Zalovanému v I. a lll. rade nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
lll. VedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanych sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Zalovanému v Il. rade sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100% voé&i Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 02.10.2013 domahal zaplatenia sumy 2.754,81 eur s
urokom z omes$kania vo vyske 113,06 eur a vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 2.754,81 eur od 05.11.2012
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania z titulu nezaplateného uveru.

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 25R0/214/2013-31 zo dfia 24.04.2014, proti
ktorému podali zalovani v€as odpor, ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Zalobnym navrhom €.1. 1-2, Zmluvu o splatkovom
uvere ¢.l. 3-5, vSeobecné obchodné podmienky &.I. 6-9, oznamenie o postupeni pohfadavky €.1. 10,
12, dorucenie Zalovanym €.1.11,13, zmluva o postupeni pohladavok €.I. 14-26, pokus o zmier &.1. 27-29,
odpor ¢..I. 38,39, potvrdenie o realizacii transakcie €.1. 40, vyjadrenie Zalobcu €.l. 52, vyjadrenie Zalovanej
¢.l. 82-90, vyjadreniami U€astnikov na pojednavani, ako aj listinami predloZzenymi na pojednavani, ako
aj obsahom celého spisového materialu, pri¢om zistil nasledovny stav.

4. Zalobca v zalobe uviedol, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela so Zzalovanymu Uverovu zmluvu
CXXXXXXXXX uver vo vySke 3319,39 eur, ktory sa zaviazali Zalovani zaplatit’' v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vy38ke 48,33 eur s datumom splatnosti k 20. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca.
Termin splatnosti poslednej dohodnutej mesacnej splatky uveru bol dohodnuty ku dfiu 20.06.2015.
V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovani nesplnili svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné
splatky. Zalobca si uplatnil Zalobou sumu 2.754,81 eur (spolu s prisluSenstvom), a to splatky splatné



od 20.11.2012 do 20.06.2015. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dfia 27.09.2012
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalobcom, bola pohladavka vodi zalovanému z titulu nesplateného
Gveru vo vyske 4.970,11 eur s prisluSenstvom postipena na Zalobcu. Zalovana pohladavka sa sklada
zo sumy vo vyske 4.970,11 eur, troku z omeskania $pecifikovaného v odseku 3. Zalobca svoju aktivnu
legitimaciu v spore odvodzuije od riadnej a platnej zmluvy o postipeni pohladavok. Zalobca po postupeni
pohladavky zosplatnil Gver k 04.11.2012. Zalovani po postipeni pohladavky uhradili Zalobcovi &iastogne
pohladavku, tento v3ak platby zapodital na skér splatné ¢asti pohladavky.

5. Zalovana |. sa v odpore branil tym, Ze mal zriadeny trvaly prikaz, av8ak Gcet bol zablokovany
exekutorom, a preto neodchadzali platby. Sucasne Zalovany namietal, Ze prebieha konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany |l namietal, Ze je nekorektné, ak
Zalobca neakceptoval dohodu medzi nim a Zalobcom, poukazal na &iastoénu Uhradu pohladavky.
Zalovana Il namietala, Ze Zalovany | predal byt a uspokojil zavézky svojich veritelov, pricom v sti¢asnosti
jej neplati vyzivné na tri deti a prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

6. Podla § 295 zakona €. 160/2015 Z.z., sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

7. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

9. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

10. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

11. Podfa ustanovenia § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

12. Podla ustanovenia § 2 pism. b) zékona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

13. Podla § 23a ods. 1 zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitefa, spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

14. Podla § 23a ods. 2 zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, na spotrebitelské zmluvy, ktoré
neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

15. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,



ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

19. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, za neprijateflné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhordeniu
vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohfadavky spotrebitela,

20. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

21. Podla ustanovenia 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a udinnom ku dru
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Podla ustanovenia 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a udinnom ku dru
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

23. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €islo 483/2001 z. z. o bankadch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni platnom a a€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

24. Podfa ustanovenia § 39 Obclianskeho zdkonnika v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavok neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



25. Podla ustanovenia §3 Obcianskeho zakonnika, Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Podfa ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast
pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

27. Podla nazoru sudu predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a to s poukazom na ustanovenia
zdkona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitefa uinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat
pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2 a citovanych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, ako aj vzhfadom na ustanovenia § 52 Obdianskeho zakonnika. Sud ma
za to, ze vzhfadom na charakter uc€astnikov zmluvy a okolnosti jej vzniku, je vztah Zalovanych
spotrebitelskym v zmysle zhora citovanych zakonnych ustanoveni, a preto vznik zmluvy ako aj naroky z
nej vyplyvajuce sud posudzoval nielen podla ustanoveni Obchodného zakonnika, kedZe zmluva o Gvere
je ako zmluvny typ v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, ale
aj podfa zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku postavenie
lex specialis a ktory pre spotrebitelski zmluvu o Uvere stanovuje Specifické néleZitosti (§ 4 ods. 2 cit.
zak.) a . Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitel'skej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, nakolko z vypisu z
obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti pravneho predchodcu navrhovatela je okrem iného
poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spésobom. Zalovani v predmetnom spore vystupuju
ako spotrebitelia, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. V danom pripade ide o
zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, na ktoru sa
subsididrne vztahuje Obc&iansky zakonnik.

28. V prvom rade sa sud zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou navrhovatela, ktorou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatefovi nim uplatiiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su€astou sudneho konania (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009), a to aj po zmene
procesnych predpisov po 01.07.2016.

29. Postupenie pohladavky (cesia) spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej
medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom
sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri
postupeni pohladavky nie je u¢elom zmena obsahu postiupenej pohfadavky, ale zmena v osobe veritela.
Postipenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie.

30. Zalobca - nebankovy subjekt uzavrel difa 27.09.2012 Zmluvu o postipeni pohladavok s pravnym
predchodcom - bankou. V zmysle § 92 ods. 8 zakona Cislo 483/2001 Z.z. o bankach méze banka, teda
postupca, postupit svoju pohladavku vodi klientovi, teda odporcovi, ak je klient nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke, a to aj
napriek pisomnej vyzve banky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.

31. V konani nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na zaplatenie
diznej pred postipenim pohladavky. Zalobca nepreukazal existenciu takejto vyzvy ani dorugenie
vyzvy pravnym predchodcom na zaplatenie pohladavky z uveru, ktora by bola realizovana v &ase po
zosplatneni a 90 dni pred postupenim pohladavky. Vo vztahu k predlozenej vyzve Zalobcom zo dna
15.06.2010 sud konstatuje, Ze tato bola adresovana len Zzalovanému ., pri¢om Zalobca nepreukazal jej
dorucenie Zalovanému I. a su€asne tato vyzva sa netykala pohladavok uplatnenych v tomto konani, ale
inych pohlfadavok, ktoré mali byt na Zalobcu postipené, a ktoré boli splatné skér. Sud konstatuje, Ze
vyzva na zaplatenie pohladavok, ktora by sa vztahovala k pohfadavkam uplatnenym v tomto konani,



a ktora by bola realizovana 90 dni pred postupenim pohladavok nevyplyva zo sudneho spisu, ani z
vykonaného dokazovania. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti tak dospel sud k zaveru, Ze neboli
splnené podmienky pre postupenie pohladavky z uveru, ktorého zaplatenia sa Zalobca domaha, a preto
sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko
pohladavky Zalobcu boli postupené v rozpore so zakonom, a takéto postipenie je za pouzitie § 39
Obcgianskeho zakonnika neplatné. Sud su€asne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
9C0/156/2015 zo diia 12.04.2016 a 24Co/716/2015 zo diia 08.06.2016, ktory zaujal rovnaky pravny
zaver v obdobnej veci.

32. Podla § 262 ods. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla CL. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

35. Podla CL. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

36. Podla CL. 17 CSP, Sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

37. O nahrade trov konania rozhodol sud podla vysSie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni
tak, Ze Zalovanym v | a lll ich nahradu nepriznal. Sud konstatuje, Ze v konani pre rozhodnutie o trovach
vznikla situacia, kedy Zaloba bola zamietnuta. T.j. Zalovanym I. a Il by patrilo priznat narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%. Zalovanym | a lll v8ak do st&asnosti nevznikli Ziadne trovy konania. Sud je
toho nazoru, Ze ak by aj rozhodoval o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanym, tak tymto uz
neméze vzniknut' pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie samotné by bolo skonené skér, ako
by mu trovy vznikli. Pri€om sud by nasledne samostatnym rozhodnutim rozhodol, Ze priznava Zalovanym
nahradu trov konania vo vySke 0,- eur. Sud je toho nazoru, Ze takyto postup by bol priamo v rozpore
s Cl. 17 CSP, a preto rozhodol o naroku na nahradu trov konania Zalovaného v zaujme hospodarnosti,
uCelnosti a rychlosti konania tak, ze Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.

38. Vo vztahu k Zalovanému v rade Il./, sud kon&tatuje, Ze tomuto trovy v rdmci konania vznikli v podobe
trov pravneho zastupenia. Vzhfadom na uvedené, sud o nahrade trov konania rozhodol podla vyssie
uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni tak, Ze narok na ich nahradu ma Zalovany Il. v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

39. Sud nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, nakolko vedlajsi u¢astnik vstupil do
konania bez toho, aby mal bliZzSiu vedomost’ o prejednavanej veci, bez toho, aby sa vyjadril vo veci
samej spolu so vstupom do konania, pri€¢om zaroven so vstupom poziadal dorudit navrh s prilohami,
zaroven si uplatnil nahradu trov konania a suhlasil s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, resp. sa
pre pripad pojednavania ospravedinil z neucasti na pojednavani. Takyto vstup do konania nepovazuje
sud za ucelny a potrebny, majuci za ciel ochranu prav spotrebitela, a preto akékolvek trovy konania
v suvislosti s tymto vstupom vedlajSiemu u€astnikovi vznikli, neboli potrebné na ucelné branenie
prava Zalovanej - spotrebitela. Sud tiez konstatuje, Ze vedlajsi ucastnik sa redlne k veci vyjadril az
niekolko mesiacov po oznameni o svojom vstupe do konania v ¢ase zmeny pravnej Upravy, kde na svoj
vstup potreboval suhlas Zalovanych. Sud je su€asne zastava nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho
sudu SR z 20. juna 2014, sp. zn. 6 MCdo 9/2013, a to Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizciu tej - ktorej veci, nemozno



povaZovat za trovy nevyhnutne (UCelne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude
(rovnako vid). Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



