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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a &lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného F. X. pre preéin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. e/ Tr. zdkona o odvolaniach Okresnej prokuratury Bratislava IV a obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 2T/104/2016-242 zo 16. januara 2017, na verejnom zasadnuti
konanom dra 02. maja 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa obzalovany

F. X, L. XXXXXXXX 0. Z., G.Z.Z. - X., t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézba Bratislava od 13.juna
2016

uznava vinnym,ze

v bode 1/

v presne nezistenom ¢ase vo vecernych hodinach dna 10.juna 2016 v byte nachadzajicom sa na tretom
poschodi obytného domu na ulici Y. C.. XXX/X O. Z., pytal obzalovany od svojej babky R.. V. B., nar.
XX XX XXXX finanénu hotovost vo vySke 150,- Euro a po tom, ¢o mu R.. V. B. tito sumu odmietla
poskytnut, zacal byt obzalovany agresivny, vulgarne jej vynadal. V predmetnom byte bola aj poSkodena
M. B., I.. XX.XX.XXXX, ku ktorej sa spraval tiez vulgarne. Tymto pocas celej hadky vykrikoval, ze ich
zabije a zabije celu rodine, ¢&im u poSkodenych vzbudil dévodnu obavu o ich zZivot a zdravie.

v bode 2/

si dia 6.jula 2011 prevzal vyzvu Okresného sudu Bratislava IV zo dna 29.06.2011 na nastupenie
ambulantného ochranného protitoxikomanického lieCenia v H. pre Y. X. E. na U.. K. X O. Z,
pricom obzalovany sa sice v lehote uvedenej vo vyzve - diia 13 .jula 2011 prihlasil na ambulantné
protitoxikomanické lieCenie, kedy bol pou€eny, ze predmetné zariadenie ma navstevovat kazdé dva
tyzdne a kedy mal nariadené vstupné psychologické a psychiatrické vySetrenie na den 18. jul 2011
sa uz nedostavil a na dalSie vySetrenie sa dostavil diia 21.septembra 2012 - nasledne sa dostavoval
24.10.2012, 12.11.2012 - 26.11.2012, 27.11.2012, 29.11.2012, 30.05.2013 - 10.06.2013, 05.06.2013,
17.07.2013, 18.07.2013, 19.07.2013, 23.07.2013 - 12.09.2013, 24.09.2013, 02.10.2013, 16.10.2013,
30.10.2013, 27.11.2013, 17.01.2014, 23.01.2014, 27.01.2014, 04.02.2014 - 17.02.2014, 19.03.2014,
19.01.2015, 04.02.2015 kedy lieCby sa zucastnil posledny krat a to aj napriek tomu, Ze mal trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/95/2011 zo dfia 02.juna 2011, pravoplatnym dha
29.06.2011 ulozené ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.



teda

v bode 1/
inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na
chranenej osobe

v bode 2/
podstatne stazil vykon rozhodnutia sudu tym, Zze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril Gcel
ochranného lie€enia, ktoré mu ulozil sud

¢imspachal

v bode 1/

precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zdkona

v bode 2/

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona, § 37 pism. h), pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1
Tr. zdkona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sa na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/, § 74 ods. 2 Tr. zakona sa obZalovanému uklada ochranné protialkoholické
a ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Naproti tomu

qul'a § 285 pism. a/ Tr. poriadku sa obZalovany F. X., .. XX. XX XXXX 0. Z., G. Z. Z. - X,, t.€. vo vazbe
v Ustave na vykon vézby Bratislava od 13.juna 2016

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV, sp. zn. 1Pv 338/16/1104 pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/, d/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona
na skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom €ase vo ve€ernych hodinach dfa 10. juna 2016 v byte nachadzajucom sa na
tretom poschodi obytného domu na ulici Y. C.. XXX/X O. Z. obzalovany neumoznil po§kodenej M. B., I..
XX XX XXXX opustit byt - priom sa postavil pred zatvorené vstupné dvere vo vnutri bytu, poSkodenu M.
B. chytil za ruky a nasledne do nej sacal, po€as €oho ju nasilim presunul z chodby bytu az do obyvace;j
izby a tam ju sotil do kresla a nakofko sa spraval agresivne poSkodena nakoniec zo strachu o svoje
zdravie upustila od umyslu byt opustit’

oslobodzuje,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

I
Podrla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury BratislavalVzamieta.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 2T/104/2016-242 zo 16.01.2017 bolo vo
veci obzalovaného F. X. rozhodnuté sidom prvého stupria nasledovne:

,=uznava sa za vinného, Ze

v bode 1/

v presne nezistenom €ase vo vecernych hodinach dna 10.juna 2016 v byte nachadzajucom sa na tretom
poschodi obytného domu na ulici Y. &. XXX/X v Z., pytal obzalovany od svojej babky R.. V. B., nar.
XX XX XXXX finanénu hotovost vo vySke 150,- Euro a po tom, ¢o mu R.. V. B. tito sumu odmietla
poskytnut, za€al byt obzalovany agresivny, vulgarne jej vynadal. V predmetnom byte bola aj poSkodena
M. B., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorej sa spraval tiez vulgarne. Tymto pocas celej hadky vykrikoval, Ze ich
zabije a zabije celu rodine, &im u poSkodenych vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku sa obZalovany F. X., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvalé bytom Z. -
X., t.&. vo vazbe v Ustave na vykon véazby Bratislava od 13.jina 2016 spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava 1V, sp.zn. 1Pv 338/16/1104 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/, d/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. d/ Tr. zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona na skutkovom z&klade, Ze
v presne nezistenom €ase vo vecernych hodinach dfa 10 .juna 2016 v byte nachadzajucom sa na
tretom poschodi obytného domu na ulici Y. &. XXX/X v Z. obZalovany neumoznil poSkodenej M. B., nar.
XX XX XXXX opustit byt - priom sa postavil pred zatvorené vstupné dvere vo vnutri bytu, poSkodenu M.
B. chytil za ruky a nasledne do nej sacal, po€as ¢oho ju nasilim presunul z chodby bytu az do obyvace;j
izby a tam ju sotil do kresla a nakofko sa spraval agresivne poSkodena nakoniec zo strachu o svoje
zdravie upustila od umyslu byt opustit’

oslobodzuje, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

v bode 2/

si dha 6.jula 2011 prevzal vyzvu Okresného sudu Bratislava IV zo dha 29.06.2011 na nastupenie
ambulantného ochranného protitoxikomanického lie€enia v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti na ul.
Hraniéna X v Z., priom obZalovany sa sice v lehote uvedenej vo vyzve - diia 13 .jula 2011 prihlasil na
ambulantné protitoxikomanické lieCenie, kedy bol pouéeny, Ze predmetné zariadenie ma navstevovat
kazdé dva tyZzdne a kedy mal nariadené vstupné psychologické a psychiatrické vySetrenie na deri 18. jul
2011 sa uz nedostavil a na dal8ie vySetrenie sa dostavil dia 21.septembra 2012 - nasledne sa dostavoval
24.10.2012, 12.11.2012 - 26.11.2012, 27.11.2012, 29.11.2012, 30.05.2013, - 10.06.2013, 05.06.2013,
17.07.2013, 18.07.2013, 19.07.2013, 23.07.2013 - 12.09.2013, 24.09.2013, 02.10.2013, 16.10.2013,
30.10.2013, 27.11.2013, 17.01.2014, 23.01.2014, 27.01.2014, 04.02.2014 - 17.02.2014, 19.03.2014,
19.01.2015, 04.02.2015 kedy lieCby sa zu&astnil posledny krat a to aj napriek tomu, Ze mal trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/95/2011 zo diia 02.juna 2011, pravoplatnym dna
29.06.2011 uloZzené ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.“

a podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/, § 41 ods. 1 Tr. zakona mu bol
uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, na vykon ktorého bol postupom
podla § 48 ods. 4 Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zakona bolo obzalovanému ulozené ochranné protialkoholické a ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku podali odvolania okresna
prokuratorka v neprospech obZalovaného a obzalovany F. X. do vyroku o vine a treste, ktoré v mene
obZalovaného zdévodnil obhajca.

Okresné prokuratorka v dévodoch odvolania uviedla: ,Skutok v bode 1 obZaloby bol pravne kvalifikovany
ako zlo€in obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. d) Tr. zdkona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona v
jednodinnom subehu s pre€inom nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona.

Konajuci sud konanie obzalovaného pravne kvalifikované ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona posudil



ako samostatné konanie spachané na tom skutkovom zaklade, Ze obZalovany v presne nezistenom
Case vo veCernych hodinach dria 10.05.2016 v byte nachadzajucom sa na tretom poschodi obytného
domu na ulici Y. €. XXX/X v Z. neumoznil poSkodenej M. B., nar. XX.XX.XXXX opustit’ byt - pri¢om sa
postavil pred zatvorené vstupné dvere vo vnutri bytu, poSkodenu M. B. chytil za ruky a nasledne do
nej sacal, po€as €oho ju nasilim presunul z chodby bytu az do obyvacej izby a tam ju sotil do kresla a
nakolko sa spraval agresivne poSkodena nakoniec zo strachu o svoje zdravie upustila od umyslu byt
opustit. Nasledne rozsudkom 2T/104/2016 zo diia 16.01.2017 obzalovaného spod obzaloby Okresnej
prokuratury Bratislava IV sp. zn. 338/16/1104 zo dfia 27.09.2016 v tejto Casti oslobodil, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa skutok, pre ktory je obZalovany stihany stal.“ V nadvaznosti na uvedené rozobrala
vypovede poskodenych M. B. aR.. V. B. s nasledovnym konstatovanim: ,Sud v tomto smere poukazal na
nejednotnost’ a rozpornost' vysluchov poskodenych a rozhodol v sulade so zasadou ,,v pochybnostiach
v prospech obZalovaného®. Zastava nazor, Ze sud v tejto Casti nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy,
prip. ich obsah pri svojom rozhodnuti ignoroval, poukazala na vysluchy poskodenej M. B. vykonané na
hlavhom pojednavani a v pripravhom konani a podporne aj na vysluchy poskodenej R.. V. B. a k tymto
dodala, Ze aj konajuci sud si vS§imol snahu poSkodenych bagatelizovat zavaznost konania obZalovaného
z dévodu, Ze ide o blizkych rodinnych prislusnikov. Vzhladom na uvedenu skuto€nost, zastava nazor,
Ze podstatnym v tomto smere je aj obsah vypovedi poSkodenych z pripravného konania, ktoré vypovede
dala do pozornosti ako aj konfrontaciu medzi obZalovanym a poskodenou R.. V. B. a dodala, Ze prave
tieto vysluchy boli vykonaného bezprostredne po skutku a ich obsah v tej dobe nebol ovplyvneny snahou
o bagatelizovanie a zlah€ovanie konania obZalovaného a preto mal sud vysluchy z pripravného konania
vyhodnotit ako hodnovernejSie, pretoze tieto vypovede poSkodenych bez pochybnosti potvrdzuju, Ze sa
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zdkona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c¢) Tr. zakona stal, pri€om Ziadny z vykonanych dékazov neodévodriuju iny zaver. Nasledne doplnila, Ze
v nadvaznosti na uvedené sud nepostupoval spravne ani pri ukladani trestu, nakolko nebral do uvahy
trestné sadzby upravené v ustanoveni § 183 ods. 2 Tr. zakona a neukladal trest za pouzitia ustanovenia
§ 41 ods. 2 Tr. zakona.

S poukazom na vy$Sie uvedené navrhla, aby Krajsky sud v Bratislave zruSil odvolanim napadnuty
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/104/2017 zo dfia 16.01.2017 a vo veci sam rozhodol,
prip. vec vratil Okresnému sudu Bratislava IV na konanie a rozhodnutie.

Obhaijca prioritne v dévodoch odvolania uviedol, Ze toto podava pre chyby v napadnutych vyrokoch
rozsudku, pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni a preto, Ze sa sud nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie - s vypovedami poSkodenych R.. V. B. a M. B. a
nespravne kvalifikoval skutky ako precin.

Popisal vypovede poskodenych s dérazom na ich vyjadrenie k stavu obZalovaného v inkriminovanom
Zalovanom €ase- mozna drogova zavislost obZalovaného v danom &ase. Vyzdvihol vyjadrenia oboch v
tom, Ze ich snahou bola prioritne ochrana obZalovaného pred nim samym a dosiahnutie jeho lieenia.
K tymto vyjadreniam poSkodenych dal do pozornosti aj zavery znaleckého posudku znalkyne W.. X.,
ktora zistila u obzalovaného disocialnu poruchu, ktora ho po poziti navykovej latky vedie k agresivnemu
spravaniu a nevie sa kontrolovat, a uviedla tiez, Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ¢ase
skutku zniZzené, nie vymiznuté a preto je presved&eny, Ze konanie obZalovaného bolo zo strany organov
¢innych v tresthom konani nadkvalifikované a obZalovany mal byt aj pre zvySok skutku v bode 1/
spravne oslobodeny s aplikovanim ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zakona. Zastava nazor, Ze ak by sa
vobec dalo obZalovanému pripisovat v ase skutku nejaké protizakonné konanie, tak mohlo napifiat
nanajvys zavaznost priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona
o priestupkoch.

Aj skutok v bode 2/ povazuje za nadkvalifikovany poukazujuc na skutoénost, Ze obZalovanému bolo
prvotne vznesené obvinenie, Ze vébec na nariadené lieCenie nenastupil, pri¢om v priebehu vySetrovania
bolo preukazané, ze do CPLDZ sa na vyzvu dostavil a lieCby sa zuc€astrioval, priCom sam Ziadal
lekarov 0 zmenu ambulantnej formy na ustavnu, pretoze sam kriticky povaZzoval ambulantnd formou za
nedostatoénu. Toto Ziadal opakovane, pri¢om podla nazoru obhajoby odbornici videli, Ze takato forma
lie€by neplni ucel, avdak navrh na zmenu spbsobu lie€enia nebol podany, ktoru skuto&nost’ prvostupriovy
sud nevzal vbbec do uvahy a tieto skuto€nosti nevyhodnotil v prospech obzalovaného. Obhajca
je tiez presved&eny, Zze vypovedou svedka W.. L. bolo preukazané, Zze obzalovany sa nedopustal
konania, ktorym chcel zmarit u€el ochranného lie€enia, prave naopak, aby bol u&el opatrenia napineny,



opakovane Ziadal o ustavnu lie€bu v trvani 3 mesiacov a snaZil sa naplnit’ ucel lieCby aj nad ramec
uloZenej formy.

Zaverom skonstatoval, Ze nie je preukazané, Ze by obzalovany F. X. spachal skutky kladené mu za
vinu resp. sa preukazalo, Ze tieto skutky nie su trestnym ¢inom a preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a aby obZzalovaného spod obzaloby oslobodil, alternativne aby vec postupil na
priestupok, alternativne vratil vec sudu prvého stupfia, aby v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyra krajskej prokuratury pridrziavajuc sa pisomnych
dovodov odvolania okresnej prokuratury, navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec
vratil sidu I. stupfia na nové konanie a prejednanie.

Obhajca obzalovaného predniesol: ,Pridrziavam sa pisomne podaného zdévodneného odvolania,
naviac chcem zdéraznit, Ze zo strany policie doSlo k vzneseniu obvinenia pred€asne bez toho, Ze by
bolo zistené, &i sa vébec skutok stal. Co sa tyka skutku 2 poukazujme, na to, Ze bolo vznesené obvinie,
ze sa vbbec na lieCbu nedostavil, ¢o vSak bolo v priebehu pripravného konania zdokladované, ze sa
lie€enia zucastnil a dostavil asi 30 krat, prifom sdm opakovane uvadzal, Ze ambulantna forma je v jeho
pripade nedostatoéna, domahal sa zmeny na Ustavni formu. Co sa tyka skutku 1 takisto bolo obvinenie
vznesené predCasne, predovsetkym v Casti kedy mal poSkodenej M. B. branit’ v odchode z bytu, pretoze
neskor bolo preukazané, Zze pani poSkodena mala umysel v tomto byte niekolko dni so svojou Svagrinou
zotrvat’ a nechcela byt opustit. Tiez zdérazfiujem, ze obe poSkodené uviedli, Ze sa necitili ohrozené,
skér mali strach o obZalovaného. V zmysle zasady kde niet Zalobcu nie je sudcu navrhujem, aby bol
rozsudok zruSeny a aby bol obZalovany spod obzZaloby aj vo zvySnej Casti skutku 1 a v celom skutku
2 oslobodeny.”

Pritomna poSkodena M. B. zdbraznila, Ze v danom Case sa béli o obZalovaného a bolo najpodstatnejsie,
aby sa podrobil ustavnému lie€eniu.

Obzalovany zaverom predniesol: ,, Ja som nad vSetkym vela rozmysfal. Je mi vazne luto vSetko €o sa
stalo. UZ nikdy nedopustim, aby som sa spraval jak som sa spraval. Ja som ochotny aj dobrovolne
nastupit’ na ustavné lieCenia a toto lieCenie si aj dokoncit, aby som mal nejaké zasady. Velmi ma to mrzi.
V ostatnom sa pripajam k prednesu méjho obhajcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania preskiumal v zmysle § 317 ods. 1
Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost' prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné, avSak nie v celom rozsahu ako sa domahal a odvolanie okresnej prokuratary
dévodné nie je.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. poriadku,
najma zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7 Tr. poriadku, prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Tr. poriadku,
volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 Tr. poriadku i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 Tr.
poriadku. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze okresny sud dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

K vyroku o vine

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti: na obzalovaného F. X.
bola dria 29.09.2016 podana obzaloba v bodoch 1/ a 2/ pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zdkona a s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona v jednoinnom subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona.

Zo strany okresného sudu bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného F. X. svedkyn a
zéroven posdkodenych R.. V. B. a M. B., svedka W.. V. L., znalkyne z odboru zdravotnictvo odvetvie
psychiatri W.. |. X., pre€ital a oboznamil ostatné listinné dékazy.



Okresny sud vykonal vSetky dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pri tom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Tr. poriadku podrobne
vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi dvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Uvahy a zavery prvostupfiového stdu, ktoré vyustili do prijatia vyroku o vine ako aj vyroku o oslobodeni
obzalovaného F. X. su spravne a akceptovatelné a krajsky sud si ich v celom rozsahu osvojuje a
na ne odkazuje. Zhodne so zavermi sudu prvého stupfia kon$tatuje, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze diia 10.06.2016 doSlo v byte na ul. Y., Z. k hadke medzi obZalovanym F. X. a
poskodenymi R.. V. B. a M. B., kedy bol obZalovany agresivny, vulgarne obom poskodenym nadaval a
ked v désledku hadky pocitila R.. V. B. nevolnost, M. B. jej chcela privolat’ sanitku, obZalovany jej v tom
zabranil a tak nemohla opustit byt, ked chcela telefonovat’ z chodby. K zabraneniu a znemozZneniu doslo
tym, Ze obZalovany sa postavil pred dvere, chytil poSkodenu za ruky a sacal ju do kresla v obyvacke.
Do dalSieho kresla si sadol aj sam obZalovany a zaspal. PoSkodenej R.. V. B. sa polepsilo. Nasledujuci
den iSli na policiu podat’ trestné oznamenie, avSak k oznameniu realne doslo az o tri dni. Teda obe
poskodené spolu s obZalovanym zotrvali v tomto byte od 10.06.2016 (piatok), kedy doSlo k incidentu,
az do 13.06.2016 (pondelok), kedy o 16.55 bolo prijaté trestné oznamenie podané na obZalovaného
oboma poskodenymi.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud vo vztahu ku skutku 1/ rozsudku (Ciastone oslobodeny a
Ciasto€ne uznana vina) k odvolacim namietkam jak obzalovaného spolu s obhajcom ako aj okresnej
prokuratury argumentuje nasledovne: prvostupfiovy sud postupoval spravne a v sulade so zakonom v
rovine procesnej aj ddkazno- hodnotiacej, pri€¢om svoje rozhodnutie dostatoCne a presvedc&ivo odévodnil
tak ako to vyZaduje ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. poriadku.

K odvolacim namietkam obhajcu, ktory popisuje vypovede poskodenych R.. V. B. a M. B. k stavu
obZalovaného v inkriminovanej Zalovanej dobe, tj. podozreniu, Ze je pod vplyvom navykovych latok a
v nadvaznosti na ich zamer dosiahnut nasledne u obzalovaného protitoxikomanické lieCenie Ustavné
ako aj v tom, Ze obZalovany pocas svojho konania a spravania sa vo vztahu k nim bol ,mimo*, a tiez
zisteni znalkyne W.. |. X., ktora u obZalovaného zistila $kodlivé uzZivanie navykovych latok a v minulosti
jeho lie€bu pre toxicku psychézu a disocialnu poruchu, ktord obZalovaného po poziti navykovej latky
vedie k agresivnemu spravaniu a nasledne sa nevie kontrolovat, povazuje konanie obzalovaného v
skutku 1) za nadkvalifikované, sa s takto prezentovanym nazorom obhajcu sa odvolaci sud nestotozhuje,
zavery obhajcu v naznaenom smere povazuje za neopodstatnené a Uvahy a zavery prvostupriového
sudu rozvedené v napadnutom rozsudku ku skutku 1/ (na str. 10-11 a 13-14) povazuje za spravne a
vyplyvajuce z vykonanych dbkazov. Odvolaci sud vychadzajuc z vypovedi poSkodenych R.. V. B. a M. B.
a tiez zo znaleckého posudku a v nadvaznosti aj z vysluchu znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria W.. I. X., ktora vypovedala Ze u obzalovaného sa nedal spofahlivo diagnostikovat’ syndrém
zavislosti od navykovych latok, nakolko vychadzala len z vypovede obZalovaného, ktory pri vySetreni
poprel, Ze by mal v sebe nejaké navykove latky a pervitin, ale Ze skér uziva alkoholické napoje a preto
nevylugila, Ze vo vztahu k obZalovanému mohlo ist o znizenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
a teda Ze predmetné schopnosti boli naruSené - ¢o v3ak vedela uviest len v teoretickej rovine a to bez
samotného vySetrenia, je presvedCeny, Ze obhajobné tvrdenia neboli preukazané do takej miery, Ze na
ich podklade bolo mozné tvrdit, Ze obzalovany bol v ¢ase skutku skuto¢ne v dosledku alkoholu resp.
drog ,mimo* tak ako sa to v dévodoch odvolania naznaduje.

Tu sud poukazuje na podrobnu vypoved obzZalovaného z pripravného konania zo dfia 14. juna 2016 - kde
si detailne pamatal na skutognosti, ktoré sa mali v predmetny vecer odohrat' a teda stat. V predmetnej
vypovedi nie je zo strany obZalovaného nazna€ované, Ze si na priebeh nepamatd, Ze bol uplne ,mimo*
- tak ako to uz traktoval a prezentoval na hlavhom pojednavani. Prave skuto¢nosti, ktoré uvadzal v
pripravnom konani dfia 14. juna 2016 potvrdili v pripravnom konani i samotné poSkodené. Nemozno



preto suhlasit a argumentaciou obajacu, Ze konanie obZalovaného je nadkvalifikované a nejedna sa o
precin ani v jeho zvySnej Casti, pre ktoré konanie bol uznany vinnym.

Odvolaci sud nasledne vzhlfadom na uz uvedené nenachadza ziaden priestor na akceptovanie a
osvojenie si Uvah okresnej prokuratury v tom, Ze konanie v obZalobe posudené a Zzalované ako zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Tr. zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona bolo dokazovanim
predovSetkym v pripravhom konani riadne a v podstatnej miere preukazané do takej miery, Ze je
mozné obZalovaného uznat za vinného. TotiZz ak okresna prokuratura zastava nazor, Ze podstatnym
v tomto smere v danom konani je najma obsah vypovedi poSkodenych z pripravného konania, je
nutné upriamit’ pozornost' na jednu zo zakladnych zasad trestného konania uvedenu v odseku 19
ustanovenia § 2 Tr. poriadku tj. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
zakon neustanovuje inak, teda zasadu bezprostrednosti, ktora vyZaduje, aby sa sud osobne oboznamil
so vSetkymi dbkazmi, ktoré su podkladom pre rozhodnutie, zarover v8ak vylu€uje, aby sa prihliadalo na
dbkazy, ktoré neboli vykonané pri suidnom konani. V sudnom konani boli vykonané ddkazy vysluchom
obzalovaného F. X. a aj oboch poSkodenych R.. V. B. a M. B., pri ktorych dékazoch je nutné uviest, Ze
obzalovany sa méze branit akymkolvek spésobom, ktory uzna za vhodny. Pri vysluchu poSkodeného a
rovnako aj svedka sa tak na hlavhom pojednavani ako aj v pripravnom konani uplatriuju osobitné pravidla
uvedené v § 131 ods. 3, § 265 az § 267 Tr. poriadku. V prvom rade svedok vypoveda pod prisahou, Ze
bude hovorit pravdu a vedome ni¢ nezamlg&i. Pred prisahou je svedok upozorneny na vyznam svedecke;j
vypovede a na nésledky krivej prisahy. Pri posudzovani skutkového deja sa preto kladie déraz na dékaz
vysluchom svedka, ako na najdélezitejSi dbkazny prostriedok. Krajsky sud opatovne dodava, Ze vysluchy
oboch poskodenych boli vykonané procesnym spdsobom, po zloZeni prisahy. Ak aj badat’ rozdiely v
ich vypovediach vykonanych na hlavhom pojednavani oproti vypovediam z pripravného konania, je
potrebné dodat, Ze na pojednavani boli zo strany vypoc€uvajuceho prokuratora rozpory odstrafiované a
obe poskodené dostatoénym spdsobom vysvetlili a ozrejmili, o spdsobilo odchylky v ich vypovediach.
Nie je mozné v kontexte s uvedenym opomenut’ vyjadrenie poSkodenych na pojednavani, Ze skor sa
bali o jeho (obzalovaného) ako o svoj Zivot a hlavnou motivaciou podania tresthného oznamenia bolo
dosiahnut, aby sa obZalovany zacal lie€it, Comu nasvedCuje uz v tomto rozhodnuti zd6razneny fakt,
Ze po incidente, ktory je popisany v obZalobe s datumom 10.06.2016 (piatok) obe poSkodené v byte
spolu s obZalovanym zotrvali, a to rozhodne z vlastnej vble- bez daldej obavy o Zivot a zdravie, az do
13.06.2016 (pondelok), kedy o 16.55 hod. podali na neho trestné oznamenie. Ak by skuto¢ne malo byt
naplnené konanie a spravanie sa obzalovaného popisané v obzalobe a prokuratirou posudenie ako
zlo€in obmedzovania osobnej slobody, odvolaci sud pochybuje, Ze by s obzalovanym v byte po dobu
dalSich takmer 48 hodin od spachania takéhoto konania, zotrvali.

Odvolaci sud dava opatovne do pozornosti Uvahy a zavery rozvedené sudom prvého stupria v rozsudku
k naznaCenému, s ktorymi sa v plnej miere stotoZruje povazujuc ich za spravne a opodstatnené,
predovSetkym vychadzajuce z vykonanych dékazov.

Vo vztahu ku skutku 2/ je nutné priorithe uviest, Ze zo strany prokuratora pri podani obzaloby a
v nadvaznosti od tohto aj zo strany sudu doSlo k pochybeniu, kedy konanie v skutku 2/ obZaloba
nespravne kvalifikovala podla pismena f/ ods. 1 § 348 Tr. zdkona (dopusti sa zavazného konania,
aby zmaril u€el vazby alebo trestu). Spravne malo byt konanie kvalifikované podfa pismena e/ vy3Sie
citovaného ustanovenia tj. pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/
Tr. z&kona, ktoré sa jednoznacne tyka zmarenia ucelu ochranného lieCenia, ktoré pochybenie napravil
svojim rozhodnutim odvolaci sud.

Vo vztahu ku skutku 2) obhajca aj tento povaZuje za nadkvalifikovany. Dal do pozornosti, Ze
obzalovanému bolo pévodne vznesené obvinenie z dévodu, Ze nariadené lieCenie vObec nenastupil,
pricom v priebehu pripravného konania bolo preukazané, Ze obzalovany po prevzati vyzvy na nastup
na lieCenie sa na toto dostavoval, a naviac Ziadal lekarov o zmenu spésobu lieCby na ustavnu, pretoze
ambulantnd formu nezvladal, ktorej poZiadavke nebolo vyhovené. Obhajca teda argumentuje, Zze sam
obzalovany povaZoval ambulantnu lieCbu za nedostatonu a navrhoval jej zmenu na Ustavnu, ktora
skuto€nost Ziadal sudmi zohladnit. Tiez pripomenul sudnu prax a odbornu literaturu, podfa ktorej naplni
skutkovu podstatu Zalovaného trestného €inu ten pachatel, ktory sa dopusti zavazného konania s cielom



zmarit' i&el ochranného lie€enia. K uvedenému konstatuje, Ze vypovedou obZalovaného a svedka W.. L.
bolo preukazané, Ze obZalovany sa nedopusta konania, ktorym chcel zmarit i€el ochranného opatrenia,
naopak obhajca tvrdi, Ze prave za u¢elom naplnenia opatrenia obZalovany opakovane Ziadal o Ustavnu
lie€bu v trvani troch mesiacov a teda ucel lie€by sa snazil naplnit’ touto formou a preto nevidi dovodnost
zavinenia obZalovanym.

K naznaenému odvolaci sud poukazuje na spravne odévodnenie a zavery prezentované sudom prvého
stupnia k uvedenému skutku 2/ (rozvedené na str. 15-16 rozsudku) a v nadvaznosti na uvedené k vy3sie
obhajcom uvadzanym Uvaham dodava: zmenou spdsobu ochranného lie€enia (§446 Tr. poriadku) sa
rozumie jeho zmena z Ustavného na ambulantné lie€enie alebo opacne, pricom o zmene z ustavného
na ambulantné lie€enie rozhodne sud a to na navrh, alebo aj bez navrhu. Navrh mézu podat tieto
osoby: prokurator, obvineny (tj. odsudeny), zakonny zastupca obvineného, osoba, ktora by mohla za
obvineného podat odvolanie a tiez oSetrujuci lekar. Teda z vy3Sie naznaceného vyplyva, Ze odsudeny F.
X., poznajuc, Ze lie€enie ambulantnou formou je pre neho nedostatoénym, mohol resp. ni€¢ mu nebranilo,
aby sam podal navrh na zmenu lie€enia z ambulantnej formy na formu ustavnu. O takomto navrhu by
prislusny sud bol povinny konat a rozhodnut, ktord mozZnost’ vSak nevyuZil.

V dalSom krajsky sud k argumentécii obhajcu dodava: ochranné liecenie je jednym z druhov ochrannych
opatreni, ktoré je rovnako ako trest sankciou podla trestného zakona a je pravnym nasledkom
spachaného trestného &inu alebo €inu inak trestného a je tiez prostriedkom na dosiahnutie uc¢elu tohto
zakona, primarne vSak, je to ochrana spolo¢nosti. Preto pri ukladani ochrannych opatreni sa sud
spravuje predovsetkym potrebou ochrany spolo¢nosti a zaroven prihliada najma na potrebu lie€enia,
vychovy alebo dovfSenia napravy pachatela alebo inej osoby. V konkrétnom prejednavanom pripade
obzalovaného F. X. tomuto bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/95/2011
z 02.06.2011, pravoplatnym 29.06.2011 uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou a na podklade vykonanych dékazov je mozné konstatovat, Ze zo strany obZalovaného sa
jednalo o zavazné konanie s ciefom zmarit U€el ochranného opatrenia. Je mozné si vSimnut, ze i
ked existovali objektivne prekazky kedy obZalovany nemohol realizovat' lieCbu, existuju dostatoéné
podklady a dékazy opraviiujuce prijat zaver, Ze konanie obZalovaného jednoznacne a cielene smerovalo
k zmareniu uc€elu ochranného opatrenia. Svojim konanim, nedodrziavanim lieCby, stazil vykon tohto
ochranného opatrenia, ktord formu marenia mozno rozhodne povaZzovat za zavaznu. ISlo o zavazné
naruSenie lieCebného procesu a rezimu a preto mozno povedat, Ze zo strany obZalovaného sa nejednalo
o ojedinely poklesok. Naopak nedodrzanie lie€ebného rezimu, tak ako je popisané v skutku 2/, naplfiuje
znaky prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia (vid. napr. R 18/1981, R 50/1984).

K druhu a vymere trestu

Odvolaci sud vo vztahu k vyroku o treste dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupria a preto
si osvojil dovody a uvahy, ktorymi tieto svoje zistenia a zavery rozviedol a vysvetlil, pricom dosledne
hodnotil v8etky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o treste, nepochybil ani pri ivahach suvisiacich s
vyrokom o treste a prihliadol na zasady ukladania trestov (§ 34 Tr. zdkona) a v odévodneni rozsudku sa
dbsledne a konkrétne vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 a 5 Tr. zadkona.

Vzal do uvahy spbsob spachania ¢inu, motiv, spésobeny nasledok a pohnutku, ako aj jeho pomery a
moznost napravy obZalovaného, ked s prihliadnutim na zistené dve pritaZujuce okolnosti podfa § 37
pism. h/ Tr. zakona - tj. spachal viac trestnych €inov a podla § 37 pism. m/ Tr. zakona - tj. bol uz za trestny
¢in odsudeny, nezistenie Ziadnej polah&ujucej okolnosti a zhodne s ivahami okresného sudu konstatuje,
Ze tento spachal viac trestnych &inov a potom poukazujuc na vysSie uvedené pri vyhodnoteni pomeru
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze prevySuje pomer pritazujucich
okolnosti a je nutné upravit trestnd sadzbu podla ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zdkona.

Tiez dospel k zaveru, Ze prichadza do Uvahy uloZenie uhrnného trestu odhatia slobody podla trestného
¢inu najprisnejSie trestného, kedZe ukladal uhrnny trest odrfatia slobody tj. pri pre€ine nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona je sadzba od 6 mesiacov az 3 roky a postupom podfa § 38
ods. 4 Tr. zakona je upravena trestna sadzba v rozpati od 16 mesiacov do 3 rokov, v ktorom rozpati
prvostupriovy sud trest aj spravne ukladal.



Poukazujuc na vysSie uvedené v tomto kontexte potom prihliadol na okolnosti pripadu, spbsob
spachania trestného €inu, jeho charakter ako aj na osobu obZalovaného a dospel k zaveru, Ze uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov (na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby), na vykon
ktorého ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupriom a to napriek tomu, Ze obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim teraz zalovaného trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody -
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Krajsky sud totoZne s nazorom prvostupfiového sudu
je nazoru, Ze zaradenie do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia splni svoj ucel vo vztahu k osobe
obZalovaného. ObZalovanému uloZil v sulade s ustanovenim § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 2 Tr. zakona
ochranné protialkoholické a ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou, vychadzajuc zo
znaleckého posudku ako aj vypovede znalkyne W.. . X..

K vyroku o oslobodeni obZalovaného, krajsky sud poukazuje na spravne vyhodnotené vykonané dékazy
jednotlivo a aj v suhrne prvostupfiovym sudom, ktoré si v celom rozsahu osvojuje bez potreby ich
opakovania povazujuc ich za vyplyvajuce z vykonaného dokazovania a preto poukazuje na odévodnenie
prezentované v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku - str. 11 a dodava, Ze zo zasady
prezumpcie neviny zakotvenej v § 2 ods. 4 Tr. poriadku vyplyva, Ze nedokazana viny ma rovnaky
dbsledok a vyznam ako dok&zana nevina, a teda obvineny nie je povinny svoju nevinu dokazovat.
Ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej
okolnosti, ktora je dbleZita pre posudenie zavinenia obvineného, nemozno rozhodnut' v jeho neprospech.
To plati aj v pripadoch, v ktorych pri objasfiovani veci do$lo k nedostatkom, ktoré sa uz odstranit nedaju,
hoci pri spravnom postupe by mohli byt zistené okolnosti sved¢iace v neprospech obzalovaného.

S poukazom na vy3sSie zdévodnené odvolaci sud rozhodol tak ako je citované vo vyroku rozsudku.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Zze pochybenia prvostupfiového sudu - prelinajuce sa vyroky o uznani
viny a o oslobodeni, o spdsobovalo ich neprehlfadnost, napravil odvolaci sud na podklade odvolania
podaného obZalovanym, kedZe nové rozhodnutie bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu

spravne zisteného v napadnutom rozsudku.

Zaroven z vy$Sie uvedeného ddvodu nezistiac dévodnost odvolania okresnej prokuratury, vyrokom |l.
rozhodol tak, Ze odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



