Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/53/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616204017

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Iv?adoslav BALAZ v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina 1, ICO: 31 575 951 proti Zzalovanému: S. O., A.. XX.XX.XXXX,
S. W. L. XXX/X, A., o zaplatenie 285,15 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2,20 EUR, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

1. Zalovany mé pravo vod&i zalobcovi na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 3.3.2016 dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 11.3.2016 sa zalobca doméhal, aby sud
zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 285,15 EUR spolu s urokom vo vyske 28 %
p.a. zo sumy 285,15 EUR od 12.3.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Tuto svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia X.X.XXXX v sulade s §
269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len
, OBZ") a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len ,VOP*) Zmluvu €. XXXXXXXXXX (d'alej len
»Zmluva®), na zéklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol ucet Zalovaného &. XXXXXXXXXX/
XXXX, tak, ako preukazuju vypisy z uctov. Vzhfadom na porusenie Zmluvy zo strany Zalovaného tym,
Ze 7alovany sa na predmetnom ucte dostal do nepovoleného debetu vo vySke Zalovanej istiny, Zalobca
zatvoril prislugny Gget zalovaného, o &om Zalovaného informoval poslednym vypisom z Gétu. Uget je
mozné zatvoril len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca pred uzatvorenim uctu vykonal dria
11.3.2013 internu ucétovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj
vnutorny pohladavkovy ucet - tato transakcia ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie
zostatku zatv. Ustu* alebo ,Prevedenie dlhu klienta“, pri¢om ide o internd transakciu banky, nie o thradu
zo strany Zalovaného. V sulade s VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je istina pohladavky
(nepovolené precerpanie uc¢tu) uro¢ena urokom vo vyske 28% p.a..

3. Pisomnym podanim zo diia 23.1.2017 zaslanym na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze istina dlhu
vo vysSke 285,15 Eur predstavuje rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na Uc¢te Zalovaného vyplyvajucimi z predloZenej platobnej histérie vo forme vypisov z
uctov Zalovaného. Debetné obraty predstavuju platobné prikazy Zalovaného, POS platby (nakupy),
vybery z ATM a pod., uroky (su na ucte uctované vzdy zo sumy aktualne v debete za celé obdobie
az po jeho vyrovnanie a pripisané su vzdy mesalne rovnako, ako kreditné uroky), na zaklade
aktualneho sadzobnika poplatkov Ucétované poplatky a to za vedenie Uucétu (mesacne), poplatok za



upomienku, poplatok za vyzvu, poplatky za vyber z automatu, poplatky za vklad v hotovosti, poplatok
za osobné preberanie vypisu, poplatok za zistovanie zostatku na ucte v inej banke, poplatok za SMS.
Splacanie povoleného precerpania sa uskuto€iiuje automaticky, priebeznym zniZovanim zaporného
salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené pre€erpanie zriadené, teda nie vo vopred
uréenych mesaénych splatkach. Klient musi vratit banke vSetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou
povoleného precerpania na poziadanie, v lehote urenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného
prederpania, ktora nesmie byt kratsia ako sedem dni. Zalovanému bolo pogas trvania zmluvného vztahu
poskytnuté povolenie prederpanie vo vyske 200,--Eur. Zalovany prekrogil povoleny limit &im porusoval
zmluvu tym, Ze sa dostal do omeSkania s vyplatenim povoleného precerpania (v zmysle ustanovenia
3.12 VOP). Na zaklade uvedeného Zalobca zniZil Zzalovanému limit povoleného precerpania na 0,--
Eur (vypis €. 11/2012). V zmysle 3.12. VOP pri zu&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom
platobnych kariet, opravhom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi
bankou a klientom, ako aj v inych pripadoch méze ddjst k nepovolenému prec€erpaniu bezného uctu.
Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preerpanie, pri ktorom banka umozfuje majitelovi uctu
nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom preerpani Gétu“ (28 % p.a. od 1.2.2016). Pokial ide o vy$ku uplatneného
uroku, ta vyplyva z prilozenej vyvesky urokovych sadzieb aktualnej ku dfiu zatvorenia uctu (vySka 28
% p.a. je platna od 1.7.2012).

4. Pisomnym podanim zo dfia 8.2.2017 Zalobca uviedol, Ze v jednotlivych vypisoch z U¢tu bol Zalovany
zaroven pouceny o tom, Ze pri Eerpani do vySky povoleného pre€erpania je urokova sadzba 19,9 % p.a.,
pricom nad uvedenu vysku sa k rokovej sadzbe pripodita urok z omeskania vo vyske 8 % p.a..

5. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp.zn. 16C/53/2016-18 zo dnha 13.4.2016, ktory sa v3ak
Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim sp.zn. 16C/53/2016-37 zo dna
19.9.2016 uvedeny platobny rozkaz zrusil.

6. Zalovanému sa nepodarilo dorugit sudne zasielky na adresu uvedenu v Zalobe: L. XXX/X, A., ktoré je
zaroven adresou jeho trvalého pobytu. Podla spravy Obvodného oddelenia PZ Nalepkovo, Zalovany ma
Zit priblizne tri roky v Ceskej republike, na bliz$ie neznamej adrese. Podla ozndmenia Darového uradu
KoSice, pobocka Gelnica, Zalovany nie je evidovany na daniach spravovanych uvedenym uradom. Podla
spravy Obce A. Zalovany ma trvaly pobyt na adrese: L. XXX/X, A. od 24.6.2015, predtym bol hlaseny
na adrese S. XXX/X, A.. V sucasnosti nenahlasil Ziadnu zmenu pobytu, ale v obci sa nezdrziava dIh&iu
dobu a podra udania pribuznych sa zdrziava v Ceskej republike. Podla spravy Socialnej poistovne,
ustredie Bratislava nie je vedeny ako poberatel davok déchodkové poistenia, davok v nezamestnanosti a
nemocenskych davok. Podla spravy Uradu préace socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, pracovisko
Gelnica nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie je ani poberatefom pomoci v hmotnej
nadzi a prispevkov a ani inych $tatnych socialnych davok. Zalovany sa nenachadza ani v evidencii ZVJS.

7. Dhiom 1.7.2016 vstupil do ucinnosti zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
ustanoveni § 69 tohto procesného predpisu sud mdze ustanovit procesného opatrovnika len fyzicke;j
osobe, ktora neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu, pripadne ak jej
zakonny zastupca nemdze za fyzickl osobu konat' alebo ak je necinny, ¢o nebol pripad Zalovaného
v tomto konani. Sud v zmysle nového procesného predpisu musel Zalovanému dorucovat Zalobu
postupom podlfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pricom Zaloba sa v takomto pripade
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Dfia 29.9.2016 sud v uvedenom spore vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zaroven v ten isty den
zverejnil aj na svojej webovej stranke oznamenie o doruceni sudnych listin Zalovanému a to Zaloby zo
dnia 3.3.2016, priloh k Zalobe predlozenych Zalobcom, uznesenia - vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe zo
dfia 19.9.2016, poucenia strany civilného sporového konania o mozZnosti zastupenia spotrebitela a o jeho
procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 Civilného sporového poriadku, potvrdenia o prideleni
veci na rozhodnutie. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa vy3Sie uvedené sudne pisomnosti povaZovali za
doru¢ené Zalovanému dna 14.10.2016.



8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to predovSetkym Zmluvou
0 spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb s klientskym &islom: XXXXXX zo dna
XX XXXX, vypisu z uctu Zalovaného za rok 2012 ¢&islo 10-12 a za rok 2013 &islo 1-3, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami - Prima banka Slovensko, a.s. u€innymi od 15.9.2012 a na ich z4klade zistil
tento skutkovy stav:

9. Zalobca, ako banka (vtedy vystupujica pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko a.s.) a
Zalovany v pozicii majitel uctu, uzavreli dfia X.X.XXXX Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb s klientskym &islom: XXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca zriadil
pre Zalovaného osobny bezny ucet €. XXXXXXXXXX s tym, Ze tento ucet bol v zmysle ¢lanku | bodu
| Zmluvy poplatkovany sluzbou AXION.

10. Vypisy z tohto u¢tu mali byt Zalovanému doru€ované postou, a to posledny kalendarny defi v mesiaci
(¢lanok | bod 1 uvedenej Zmluvy).

11. Podla ¢lanku | bod 4 uvedenej Zmluvy strany sporu sa dohodli na poskytovani sluzby ,Povolené
pre€erpanie na osobnom u¢te“ zo strany Zalobcu pre Zalovaného /zaskrtnuté poli¢ko ,ANO* v uvedenom
odseku/. Zaroven podfa uvedeného odseku Zalobca ako banka mala Zalovanému ako majitelovi uctu
vySku a ucinnost debetného limitu oznamit formou vypisu z technického systému banky na adresu na
zasielanie vypisov v zmysle ¢lanku | bod 1 Zmluvy.

12. Uvedena Zmluva bola podfa jej €lanku V bod 1 uzatvorena na dobu neurcitua.

13. Podla ¢&lanku VII. bod 2 uvedenej Zmluvy Zalovany ako majitel u&tu obdrzal obchodné podmienky,
ktoré su sucastou zmluvy, pricom podla uvodnych ustanoveni tejto zmluvy sa pod terminom ,obchodné
podmienky“ rozumeli Obchodné podmienky k platobnym kartdm, Obchodné podmienky pre prislusné
sluzby elektronického bankovnictva banky, Podmienky vedenia terminovanych vkladov , dalSie
obchodné podmienky pre prislusny produkt/sluzby banky a VSeobecné obchodné podmienky banky v
plathnom zneni.

14. Z vypisu z u&tu Zalovaného &islo 10 vedeného za obdobie od 29.9.2012 do 31.10.2012 (&l. 59
sudneho spisu), ktory sudu predloZil zalobca vyplyva, Ze Zalovany mal dna 28.9.2012 zostatok na
uvedenom ucte minus 217,18 EUR. Dia 2.10.2012 mu dosla na uget suma 391,62 Eur, ktora nasledne
Sla na splatku povoleného pre€erpania v sume 217,18 Eur. Na konci obdobia, ktoré tento vypis pokryval,
t.j. k 31.10.2012 mal Zalovany na uvedenom ucte zostatok minus 212,58 Eur. V uvedenom obdobi bola
vySka limitu povoleného pre€erpania v sume 200,--Eur a platila od 1.10.2012

15. Z vypisu z Uctu Zalovaného €islo 11 vedeného za obdobie od 1.11.2012 do 30.11.2012 (&l. 57
sudneho spisu), vyplyva, Ze Zalovany mal dra 31.10.2012 zostatok na uvedenom ué&te minus 212,58
Eur (t.j. zostatok, ktory vyplynul na konci prisludného obdobia z vypisu €. 10). Za uvedené obdobie od
1.11.2012 do 30.11.2012 podla tohto vypisu sa neuskutocnila Ziadna kreditna operacia, teda zalovany
na uvedeny uget nepoukazal Ziadnu platbu. Zalobca za uvedené obdobie Zalovanému pripisal 4 debetné
polozky, a sice dia 2.11.2012 poplatok za upomienku - debet v sume 15,--Eur, uroky k 30.11.2012 v sume
5,03 Eur, poplatok za balik sluzieb AXION v sume 0,40 Eur a poplatok za SMS-debetné obraty v sume
0,07 Eur. Na konci obdobia, ktoré tento vypis pokryval, t.j. k 30.11.2012 mal Zalovany na uvedenom ucte
zostatok minus 233,08 Eur. V uvedenom obdobi bola vyska limitu povoleného precerpania stanovena
na sumu 0,--Eur a platila od 2.11.2012.

16. Z vypisu z uctu Zalovaného Eislo 12 vedeného za obdobie od 1.12.2012 do 31.12.2012 (&l. 56
sudneho spisu) vyplyva, Ze Zzalovany mal dfa 30.11.2012 zostatok na uvedenom ucéte minus 233,08
Eur (t.j. zostatok, ktory vyplynul na konci prislusného obdobia z vypisu €. 11). Za uvedené obdobie od
1.12.2012 do 31.12.2012 podla tohto vypisu sa neuskutoCnila Ziadna kreditna operacia, teda zalovany
na uvedeny uget nepoukazal Ziadnu platbu. Zalobca za uvedené obdobie Zalovanému pripisal 4 debetné
polozky, a sice dia 12.12.2012 poplatok za vyzvu v sume 30,--Eur, troky k 31.12.2012 v sume 6,08 Eur,
poplatok za balik sluzieb AXION v sume 0,40 Eur a poplatok za SMS-debetné obraty v sume 0,07 Eur.
Na konci obdobia, ktoré tento vypis pokryval, t.j. k 31.12.2012 mal Zalovany na uvedenom ucte zostatok
minus 269,63 Eur. Vyska limitu povoleného pre€erpania sa uz v tomto vypise neuvadzala.



17. Z vypisu z U&tu Zalovaného &islo 1 vedeného za obdobie od 1.1.2013 do 31.1.2013 (¢l. 55 sudneho
spisu) vyplyva, Ze Zalovany mal dna 31.12.2012 zostatok na uvedenom ucéte minus 269,63 Eur (t.j.
zostatok, ktory vyplynul na konci prislusného obdobia z vypisu &. 12). Za uvedené obdobie od 1.1.2013
do 31.1.2013 podla tohto vypisu sa neuskutoCnila Ziadna kreditna operacia, teda Zalovany na uvedeny
uget nepoukazal Ziadnu platbu. Zalobca za uvedené obdobie Zalovanému pripisal 2 debetné polozky,
a sice uroky k 31.1.2013 v sume 6,50 Eur a poplatok za balik sluzieb AXION v sume 0,40 Eur. Na konci
obdobia, ktoré tento vypis pokryval, t.j. k 31.1.2013 mal Zalovany na uvedenom ucte zostatok minus
276,53 Eur. Vyska limitu povoleného pre€erpania sa uz v tomto vypise neuvadzala.

18. Z vypisu z U&tu Zalovaného &islo 2 vedeného za obdobie od 1.2.2013 do 28.2.2013 (¢l. 54 sudneho
spisu) vyplyva, Ze Zalovany mal dfia 31.1.2013 zostatok na uvedenom uéte minus 276,53 Eur (t..
zostatok, ktory vyplynul na konci prislusného obdobia z vypisu €. 1). Za uvedené obdobie od 1.2.2013
do 28.2.2013 podla tohto vypisu sa neuskutoCnila Ziadna kreditna operacia, teda Zalovany na uvedeny
Uget nepoukazal Ziadnu platbu. Zalobca za uvedené obdobie Zalovanému pripisal 2 debetné polozky,
a sice uroky k 28.2.2013 v sume 6,02 Eur a poplatok za balik sluzieb AXION v sume 0,40 Eur. Na
konci obdobia, ktoré tento vypis pokryval, t.j. k 28.2.2013 mal Zalovany na uvedenom ucte zostatok
minus 282,95 Eur. Vy3ka limitu povoleného preéerpania sa uz v tomto vypise neuvadzala. Zalobca véak
Zalovaného upozornil na tom, Ze s uc€innostou od 1.4.2013 sa mali aktualizovat’ VSeobecné obchodné
podmienky Zalobcu a Sadzobnik poplatkov Zalobcu.

19. Z vypisu z Uuctu zalovaného Cislo 3 vedeného za obdobie od 1.3.2013 do 11.3.2013 (¢l. 53 sudneho
spisu) vyplyva, Ze Zalovany mal dfia 28.2.2013 zostatok na uvedenom ucte minus 282,95 Eur (t..
zostatok, ktory vyplynul na konci prislusného obdobia z vypisu €. 2). Za uvedené obdobie od 1.3.2013
do 11.3.2013 podla tohto vypisu sa neuskutoCnila Ziadna kreditnd operacia, teda Zalovany na uvedeny
Uget nepoukazal Ziadnu platbu. Zalobca za uvedené obdobie Zalovanému pripisal 1 debetn( polozku,
a sice uroky k 11.3.2013 v sume 2,20 Eur, zaroven Zalobca podla tohto vypisu dfia 11.3.2013 vykonal
ugtovnl operaciu ,Vyrovnanie zostatku zatv. Ustu* so sumou 285,15 Eur.

20. Na konci obdobia, ktoré tento vypis pokryval, t.j. k 28.2.2013 mal Zalovany na uvedenom ucte
zostatok minus 282,95 Eur. Vy3ka limitu povoleného pre€erpania sa uz v tomto vypise neuvadzala.
Zalobca véak Zalovaného upozornil na tom, Ze s i&innostou od 1.4.2013 sa mali aktualizovat V8eobecné
obchodné podmienky Zalobcu a Sadzobnik poplatkov Zalobcu.

21. Podla ¢lanku lll. ¢ast' A ,VSeobecné ustanovenia“ bod 23 VSeobecnych obchodnych podmienok
- Prima banka Slovensko, a.s. u¢innych od 15.9.2012, ak ucet/vkladna kniZka/vkladovy ucet dosiahne
debetny (zaporny zostatok), pripadne prekro&i povolené pre€erpanie bez suhlasu banky, debetny
zostatok na ucte/knizke klienta nadobuda charakter nepovoleného debetu (dalej len ,nepovoleny
debet’). V pripade vzniku takéhoto nepovoleného debetu banka zaSle klientovi upomienku s
poZiadavkou na vyrovnanie nepovoleného debetu v lehote v nej stanovenej a klient je povinny
nepovoleny debet vyrovnat v bankou stanovenej lehote uvedenej v upomienke zaslanej bankou.
Nevyrovnanie nepovoleného debetu v stanovenej lehote sa povaZuje za podstatné porusenie zmluvy
0 Uucte, pricom pohladavka banky z nepovoleného debetu sa stane okamzite splatnou vratane
prisludenstva a banka je opravnena si ju zapocitat na tarchu pohfadavky klienta voci banke®. Banka si
za zaslanie upomienky uctuje poplatok v zmysle aktualneho sadzobnika. Ak vznikne na ucte/vkladnej
knizke debetny (zaporny) zostatok, resp. je prekrocené povolené pre€erpanie, ma banka pravo uplatnit
uroCenie debetu/nepovoleného pre€erpania a nasledne takyto urok zuc¢tovat na tarchu uctu/vkladne;j
knizky, prip. Uctovat sank&ny poplatok, ktory je spolu s debetnymi urokmi uvedeny v sadzobniku.

22. Podla ¢lanku lll. ¢ast' T ,Povolené pre€erpanie na Ucte - ob&ania“ bod 1 V3eobecnych obchodnych
podmienok - Prima banka Slovensko, a.s. u€innych od 15.9.2012, banka je opravnena zriadit' klientovi
Povolené precerpanie na ucte (dalej len: ,PP“) po splneni podmienok stanovenych bankou, ktoré zavisia
najma od kreditnych obratov realizovanych na osobnych uctoch klienta a pravidelnosti ich realizovania,
a to v ramci maximalnej vysky limitu povoleného precerpania na ucte stanovenej bankou (dalej len: ,limit
PP*). PP mbze banka zriadit na osobnom ucte klienta v banke (dalej len: ,u¢et®) na zaklade uzatvorenia
zmluvy o PP s klientom (dalej len: ,zmluva®) v sulade s podmienkami uvedenymi v tejto Casti ¢lanku Ill.
VOP. Klient nema pravny nérok na zriadenie PP.



23. Podla ¢lanku lll. ¢ast' T ,Povolené pre€erpanie na Ucte - ob&ania“ bod 4 V3eobecnych obchodnych
podmienok - Prima banka Slovensko, a.s. G€innych od 15.9.2012, banka sa zavazuje poskytovat
klientovi pefiazné prostriedky do vysky limitu PP resp. do vysky limitu PP zniZenej o minimalny zostatok
na ucte v zmysle €. lll. ¢asti A. bodu 15. VOP. Klient sa zavazuje splacat sumu €erpanych pefiaznych
prostriedkov spolu s urokmi priebezne, a to kreditnymi obratmi na ucte, ako aj kedykolvek v pinej vySke
na poZziadanie banky. Klient nie je opravneny splatit’ svoje zavazky alebo ich Cast zmenkou alebo Sekom.

24. Podla ¢lanku lll. ¢ast' T ,Povolené pre€erpanie na Ucte - ob&ania“ bod 8 V3eobecnych obchodnych
podmienok - Prima banka Slovensko, a.s. u€innych od 15.9.2012, banka ma pravo pocas trvania zmluvy
kedykolvek prehodnotit vysku limitu PP a nasledne ju zniZit, resp. limit PP zrusit v zmysle podmienok
uvedenych v tejto Casti ¢lanku Ill. VOP. Novu vySku limitu PP banka klientovi oznami pisomne po jej
prehodnoteni. Pri znizeni vysky limitu PP je klient povinny pefiazné prostriedky vo vyske rozdielu medzi
Cerpanou sumou a novou vySkou limitu PP uhradit’ v lehote uvedenej v ozndmeni, ktoré mu banka v
tejto suvislosti zasle.

25. Podla ¢&lanku IX. &ast B ,DoruCovanie a komunikacia® bod 1 VSeobecnych obchodnych
podmienok - Prima banka Slovensko, a.s. u¢innych od 15.9.2012, pisomnosti a ozndmenia banky
dorucuje banka osobne, postou, oficidlnou kuriérskou postou a/alebo elektronicky (najma fax, e-mail,
sluzby elektronického bankovnictva, SMS sprava). Oznamenia banky m6zu mat formu automaticky
generovanych vypisov z technického systému banky. Banka si vyhradzuje pravo poskytovat iba niektoré
z foriem doru€ovania vypisov k vybranym produktom.

26. Podla ¢lanku IX. ¢ast B ,Doru€ovanie a komunikacia“ bod 2 pism. a./ VSeobecnych obchodnych
podmienok - Prima banka Slovensko, a.s. u€innych od 15.9.2012, Pisomnosti a ozndmenia banky
sa povazuju za doru€ené, ak su doruCované: postou - na druhy pracovny defi odo dha odoslania;
Dorugovanie a komunikacia banky bude prebiehat na koreSpondenénu adresu, e-mail, telefénne &islo
uvedené klientom v zmluve uzatvorenej s bankou alebo na novu adresu, e-mail, telefénne €islo neskér
pisomne oznamené klientom banke.

27. Podla ¢lanku IX. East’ B ,Dorucovanie a komunikacia“ bod 7 V3eobecnych obchodnych podmienok
- Prima banka Slovensko, a.s. u€innych od 15.9.2012, vysku zostatkov na uverovych uc&toch Klienta
oznamuje Banka Klientovi ku koncu kalendarneho roka doruéenim oznamenia spdsobom zvolenym pre
preberanie vypisov z osobného uUc&tu Klienta alebo postou na adresu trvalého bydliska, resp. adresu
dlhodobého pobytu Klienta v pripadoch, kedy Klient nema vedeny osobny Ucet v Banke, pokial nebolo
s Klientom dohodnuté inak.

28. Podfla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

29. Podfa § 25 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,
17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim Gcinnosti tohto zakona na dobu neurcitu
a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitel'sky
aver.

30. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnejrady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6. Kreditnou kartou na ucely tohto zdkona sa rozumie platobna karta, ktora umoZzauje dlznikovi pristup
k pefiaznym prostriedkom Cerpanym do vy3ky Uverového limitu povoleného veritefom a dohodnutého
s dlznikom.

31. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,



pri uveroch formou povoleného prederpania pefaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych
bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit ro&nu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a./averovom limite, ak je stanoveny,

b./ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

c./ postupe a spOsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

32. Ak je na ucte pripustné precerpanie pefiaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dlhSie ako tri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov( dalej len zdkon €. 129/2010 Z.z.), Na
ucely tohto zakona sa rozumie povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoziuje
spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného
uctu, ktory ma vedeny u veritela.

34. Podla § 4 ods. 14 zak. €. 129/2010 Z.z., ak ide o Uver formou povoleného precerpania, ktory sa
musi splatit’ do jedného mesiaca, poskytuju sa minimalne informacie podfa odseku 1 pism. c), f) a g)
a § 5ods. 1 pism. b) ac).

35. Podla § 10 ods. 1 zak.€. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitel[skom uvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit.

36. Podla § 10 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., Po&as doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere formou
povoleného prec€erpania je veritel povinny pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z
uctu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke Cerpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit.

37. Podla § 10 ods. 3 zak. &. 129/2010 Z.z., veritel je povinny oznamit spotrebitelovi aj pisomne alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, zvySenie urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru alebo inych splatnych poplatkov, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny,
ak tento zakon v § 12 ods. 2 neustanovuje inak.

38. Podla § 262 ods. 6 pism. d/ Obchodného zékonnika, touto &astou zadkona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



39. Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

40. Podfa § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

41. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

42. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

43. Podfa § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozZno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

44. Podla § 273 ods. 3 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy mozno pouZit zmluvné formulére
pouzivané v obchodnom styku

45. Podla § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

46. Podla. § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni zékona &. 568/2007 Z.z., ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

47. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika (v zneni ucinnom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

48. Podla. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zadkona €. 568/2007 Z.z., dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

49. Podla. § 52 ods. 4 Obcianskeho zékonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z.z. a zdkona &. 379/2008
Z. z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

50. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

51. Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z.z., neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

52. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., , v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



53. Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

54. Podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady &€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
(dalej len ako ,zak. €. 250/2007 Z.z.) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

55. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

56. Podla ust. § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

57. Predovsetkym nebolo pochyb, Ze vztah zaloZeny Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb s klientskym Cislom: XXXXXX N. T. X X.XXXX medzi Zalobcom (vtedy eSte
vystupujucim pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko a.s.) a Zalovanym je vztahom
spotrebitelskopravnym a teda Ze uvedena zmluva spifia naleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle
pbvodnej pravnej upravy definovanej v Obdianskeho zakonnika. Podla ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika v zneni zékona €. 568/2007 Z. z. u€inného od 1.1.2008, od uvedenej novely
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom, pri€om v zmysle ods. 3 citovaného paragrafu dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti,
avzmysle ods. 4 spotrebitefom bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

58. Z predlozenej Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb s klientskym
Cislom: XXXXXX N. T. X X.XXXX, nie je zrejme, aby Zalovany pri uzatvdrani uvedenej zmluvy
konal v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom
charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov,
pricom navrhy tychto zmluv su pripravené na vopred predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost
zmenit obsah takto navrhnutych zmlav. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZze uvedena zmluva bola
vyplnena na vopred pripravenom predtlaenom tlacive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajluce sa
Zalovaného. Vzhfadom na tieto skuto€nosti preto vztahy zaloZzené touto zmluvou je potrebné hodnotit
cez prislusnu pravnu Upravu prijati na ochranu spotrebitela.

59. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v predmetnom pripade Zalovanému poskytol
povolené precerpanie na jeho beznom ucte vedenom v uvedenej banke a to opakovane niekofkokrat,
naposledy dfia 1.10.2012, kedy mu stanovil limit povoleného precerpania v sume 200,--Eur, Eom Zalobca
Zalovaného informoval vypisom z uc&tu Cislo 10 vedeného za obdobie od 29.9.2012 do 31.10.2012.
K stanoveniu uvedeného limitu povoleného precerpania doslo za uginnosti VSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu ucinnych od 15.9.2012.

60. Zalobca nepreukézal, Ze by so Zalovanym v suvislosti so stanovenim takéhoto limitu povoleného
prekro€enia uzavrel v oktébri 2012 osobitnd zmluvu, tak ako to predvida ¢lanok Ill. gast T ,Povolené
pre€erpanie na ucte - ob&ania“ bod 1 V8eobecnych obchodnych podmienok - Prima banka Slovensko,
a.s. uginnych od 15.9.2012. AvSak Zalobca a Zalovany v Zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb s klientskym €islom: XXXXXX zo dfia X.X.XXXX v €lanku | bod 4 uvedenej Zmluvy
zaskrtnutim prislusného poli¢ka ,ANO* v uvedenom odseku sa dohodli na poskytovani sluzby ,Povolené
preCerpanie na osobnom ucte®, pricom podla tohto ujednania Zalobca ako banka mal Zalovanému ako
majitelovi Uctu vysku a ucinnost debetného limitu oznamit formou vypisu z technického systému banky



na adresu na zasielanie vypisov v zmysle ¢lanku | bod 1 Zmluvy. Sud bol toho nazoru, Ze pozZiadavku
¢lanku lll. bod 1 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu ucinnych od 15.9.2012 na dojednani si
povoleného prederpania tak spifiala uvedena Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb s klientskym Cislom: XXXXXX N. T.Y. X.X.XXXX, priom Zalobca uvedenym vypisom &. 10
len stanovil novy limit pre toto povolené precerpanie postupom podla ¢lanku Ill. bod 8 uvedenych
VSeobecnych obchodnych podmienok.

61. Z vykonaného dokazovania a sice z uvedeného vypisu €. 10 tiez vyplynulo, Ze eSte v tom istom
obdobi Zalovany opatovne porusil svoju povinnost a pre€erpal pefiazné prostriedky nad stanoveny
limit povoleného pre€erpania , kedZe sa dostal na uéte do minusu 212,58 Eur. Zo Ziadnych listinnych
dokladov, ktoré su zaloZzené v spise nie je zrejmé, Ze by takéto Cerpanie z uctu nad urCeny limit
povoleného precerpania bol Zalovany vykonaval so suhlasom Zalobcu.

62. Podla clanku lll. Cast’ A ,V8eobecné ustanovenia“ bod 23 VSeobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu G¢&innych od 15.9.2012, tak uvedeny debetny zostatok na u&te Zalovaného nadobudol dfiom
prekro€enia limitu charakter nepovoleného debetu, €o z hladiska obsahu uvedenych vSeobecnych
podmienok Zalobcu znamena nepovolené preCerpanie ( porovnaj text uvedenych VSeobecnych
obchodnych podmienok u€innych od 15.9.2012, &lanok lll. ¢ast’ A ,V8eobecné ustanovenia“ bod 23,
zavere€na veta ,...ma banka pravo uplatnit’ uro€enie debetu/nepovoleného precerpania......“).

63. Zaroven v zmysle uvedeného ¢lanku Ill. bod 23 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu
ucinnych od 15.9.2012 vzniklo Zalobcovi pravo Ziadat' Zalovaného o vyrovnanie nepovoleného debetu
v lehote stanovenej v upomienke zaslanej bankou. Zalobca sudu tito upomienku napriek vyzve sudu
nepredlZil , aj ked z vypisu z Uctu €islo 11 vedeného za obdobie od 1.11.2012 do 30.11.2012 je zrejmé,
Ze ju realizoval, nakolko si za fiu dia 2.11.2012 uplatnil poplatok v sume 15,--Eur.

64. Podlfa Clanku IX. €ast B ,Doruovanie a komunikacia“ bod 2 pism. a./ V8eobecnych obchodnych
podmienok Zzalobcu uginnych od 15.9.2012, pisomnosti a oznamenia banky sa povaZzuju za doruené, ak
su doru€ované: postou - na druhy pracovny den odo dfia odoslania. Pokial teda Zalobca dfa 2.11.2012
si uctoval voci Zalovanému upomienku , je predpoklad, Ze uvedeného dfia ju aj dal na poStovu prepravu
a teda v zmysle jeho V8eobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 15.9.2012, druhy pracovny den
odo uvedeného dfia sa povazovala za doruéenu. Tymto druhym pracovnym difiom bol utorok 6.11.2012
(derfi 3.11 2012 pripadol na sobotu a defi 4.11.2012 na nedelu).

65. KedZe Zalobca nepreukdazal, aku lehotu Zalovanému v uvedenej upomienke Zalovanému uloZil, sud
uplatnil pri vyklade postup podfa § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a sice v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi a mal za to, Ze Zzalovany mal
tento debetny zostatok vyrovnat okamzite, teda diiom doru€enia upomienky.

66. Podla clanku lll. ¢ast' A ,VSeobecné ustanovenia“ bod 23 VSeobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu uc€innych od 15.9.2012 sa pohladavka Zalobcu z nepovoleného debetu mala stat’ okamzite
splatnou vratane prisluSenstva.

67. Vzhfadom na uvedené mal sud zato, ze Cast Zalovanej sumy vo vySke 212,58 Eur, ktora
predstavovala zostatok k 31.10.2012 vyplyvajuci z vypisu z uétu Zalovaného &islo 10, vedeného za
obdobie od 29.9.2012 do 31.10.2012 sa stala splatnou dfia 6.11.2012 , t.j. druhym pracovnym driom,
ako predpokladanym driom doruéenia upomienky zo strany Zalobcu Zalovanému.

68. V3etky nasledné navySenia uvedenej sumy 212,58 Eur boli podla VSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu G&innych od 15.9.2012 ponimané ako nepovolené debety, t.j. nepovolené
preCerpania a v zmysle Clanku Ill. East A ,V8eobecné ustanovenia“ bod 23 tychto VSeobecnych
obchodnych podmienok boli okamzite splatné.

69. Z vypisu z uctu Zalovaného ¢islo 11 vedeného za obdobie od 1.11.2012 do 30.11.2012 tak $lo o
poplatok za upomienku v sume 15,--Eur zo dia 2.11.2012, ktory sa v zmysle vy$3ie uvedeného takto
stal splatnym driom nasledujucim, t.j. dia 3.11.2012, a o uroky u&tovné k 30.11.2012 v sume 5,03 Eur,
poplatok za balik sluzieb AXION uétovany k 30.11.2012 v sume 0,40 Eur a poplatok za SMS-debetné



obraty uctovany k 30.11.2012 v sume 0,07 Eur, kedy sa vSetky tieto tri polozky stali splatnymi dfia
1.12.2012.

70. Z vypisu z uctu Zalovaného ¢islo 12 vedeného za obdobie od 1.12.2012 do 31.12.2012 tak Slo o
poplatok za vyzvu v sume 30,--Eur zo diia 12.12.2012, ktory sa v zmysle vy3Sie uvedeného takto stal
splatnym dfom nasledujucom, t.j. dAa 13.12.2012 a o uroky uétovné k 31.12.2012 v sume 6,08 Eur,
poplatok za balik sluzieb AXION ucétovany k 31.12.2012 v sume 0,40 Eur a poplatok za SMS-debetné
obraty uctovany k 31.12.2012 v sume 0,07 Eur, kedy sa v8etky tieto tri poloZky stali splatnymi dfia
1.1.2013.

71. Z vypisu z uctu Zalovaného ¢islo 1 vedeného za obdobie od 1.1.2013 do 31.1.2013 tak Slo o uroky
uctovneé k 31.1.2013 v sume 6,50 Eur a poplatok za balik sluzieb AXION uctovany k 31.1.2013 v sume
0,40 Eur , kedy sa v3etky tieto dve polozky stali splatnymi dfia 1.2.2013.

72. Z vypisu z uctu Zalovaného cislo 2 vedeného za obdobie od 1.2.2013 do 28.2.2013 tak Slo o uroky
uctovné k 28.2.2013 v sume 6,02 Eur a poplatok za balik sluZieb AXION uétovany k 28.2.2013 v sume
0,40 Eur, kedy sa vSetky tieto dve polozky stali splatnymi dfia 1.3.2013.

73. Na konci tohto obdobia k 28.2.2013 pri zratani vSetkych tychto sum tak suma nepovoleného
prekroCenia (debetu) predstavovala Ciastku 282,95 Eur a vo vztahu k tejto sume sud dospel k zaveru,
Ze je premi€ana, pricom sud zo zakona v zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. je povinny na uplynutie
preml¢acej doby prihliadnut z Uradnej moci bez ohfadu na to, ¢i takito namietku Zalovany ako
spotrebitel v tomto konani vzniesol alebo nie.

74.V pripade ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ide nepochybne o legislativne vyjadrenie principu ochrany
slabsej strany, in concreto spotrebitela v pravnych vztahoch. Tento zdkon nadobudol G€innost’ 1. méja
2014, a zdkonodarca nestanovil Ziadne intertemporalne pravidla. Inymi slovami, okrem udaja o u¢innosti
novej pravnej upravy absentuju pravidla koexistencie starej a novej pravnej upravy. Ust. § 5b zak. &.
250/2007 Z.z. normuje predovSetkym a najméd o procesnej Cinnosti organu rozhodujuceho o naroku
zo spotrebitelskej zmluvy a ma preto charakter procesnopravny. Tymto orgdnom je predovSetkym a
najma sud, ¢o vyplyva jasne a nepochybne z odvolavky normativneho textu na premlianie vo vyzname
prekazky Zalovatelnosti uplatneného subjektivneho prava. To, Ze zakonodarca pouzil v citovanej norme
pojem preml¢anie, ktoré je upravené v hmotnopravnych predpisoch, na tom ni€ nemeni. Pouzil ho totiz
v kontexte s prihliadanim na skuto&nosti, ktoré brania priznat’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Plnenie
sa nepriznava inak ako autoritativnym deklaratornym rozsudoénym vyrokom sudu - nemozno ,priznat™
plnenie v hmotnopravnom vztahu, uz len z toho dévodu, Ze v sukromnopravnych vztahoch maju subjekty
rovné postavenie (jeden druhému ni¢ ,nepriznava“ z pozicie autority, ako je to pri verejnopravnych
vztahoch). Priznava sa jednoznacne ochrana ohrozenému alebo poruSenému subjektivnemu pravu,
¢o je nepochybne a zrejme uloha civilného prava procesného. Dikcia ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika a dikcia ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela si komplementarnymi pravidlami
vo vztahu lex generalis (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a lex specialis (§ Sb zdkona o ochrane
spotrebitela), lebo dikcia § 5b zakona o ochrane spotrebitela jednoznaéne dopifia pravidlo ustanovenia
§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v tom zmysle, Ze pokial nepdjde o naroky vyplyvajuce zo
spotrebitelskych zmlav, na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika uplatnenu v konani pred
sudom. A naopak, pokial péjde o narok zo spotrebitelskej zmluvy, na premli&anie (spravnejSie na marne
uplynutie premli€acej lehoty) sud prihliadne i bez navrhu diZnika.

75. Aj zo systematického vykladu jednoznacne vyplyva zaver o procesnopravnom charaktere pravnej
normy § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. Ak vykladovo ustalime, Ze v pripade § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ide o
normu procesnu, a zaroven ak zakonodarca nestanovil osobitny pravny (intertemporalny) rezim pre tato
situaciu, plati pravidlo okamzitej aplikability .Ak teda plati, Zze pravna norma § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ma
procesny charakter, a zdkonodarca nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality), ma sud prihliadat’
na preml¢anie prava ex officio vo vetkych, aj pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia za&atych
konaniach podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy. Sud preto uvedené prislusné ustanovenie
aplikoval aj na vztahy medzi stranami tohto sporu, i ked vy3Sie uplatneny narok vyplynul zo zmluvy
uzavretej pred ucinnostou novely, ktora zaviedla uvedené ustanovenie do zak. ¢. 250/2007 Z.z. .



76. Zaloba aj &o do tychto uvedenych sim v suhrnnej vyske 282,95 Eur bola podana az dria 11.3.2016,
teda az po uplynuti trojroénej premliacej lehoty, ktora u tychto sum uplynula vyssie uvedenym spdsobom
najneskoér dria 1.3.2016.

77. Pokial ide o sumu 2,20 Eur, ktoru sud Zalobcovi priznal , tato vyplynula z vypisu z U¢tu Zalovaného
Cislo 3 vedeného za obdobie od 1.3.2013 do 11.3.2013 a predstavovala uroky vycCislené z diZznej
sumy istiny k 11.3.2013. KedZe Zaloba bola doru¢ena tunajSiemu sudu dna 11.3.2016, tato polozka
bola uplatnena v trojro¢nej premi€acej lehote zo strany Zalobcu , a preto nebola premi¢ana a sudu ju
Zalobcovi priznal.

78. V texte Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb s klientskym &islom:
XXXXXX N. T. X.X.XXXX sa neuvadza, na rozdiel od VSeobecnych obchodnych podmienok, Ze by
sucastou tejto zmluvy mal byt aj Sadzobnik poplatkov Zalobcu.

79. Podla nazoru sudu pisomné vyhlasenie zmluvnych stran, Ze konkrétna listina je su€astou zmluvy,
ako sa v tomto pripade stali su€astou zmluvy VSeobecné obchodné podmienky, ma za nasledok, Ze
ucastnici zmluvy prejavia vélu mat' tuto listinu za sucast zmluvy a nasledne sa zmluvna strana moze
svojho naroku domahat aj s poukazom na takuto su€ast zmluvy. V danom pripade v8ak formulaciami
v zmluve a V8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su su€astou zmluvy, si zmluvné strany
sadzobnik poplatkov neurobili su€astou zmluvy, preto Zalobcovi nemézu byt priznané prava pokial ich
odvodzuje zo sadzobnika poplatkov.

80. Sud mu preto nepriznal nim uplatfiovany sankény urok vo vyske 28 % p.a..

81. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

82. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

83. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

84. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

85. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

86. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal takmer piny
Uspech v spore, priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi v plnom rozsahu.

87. Sud pri posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel skuto€nost, ze pomer Uspechu zalobcu k
Zalovanej sume bol 0,77 % (2,20 EUR ako priznana suma istiny/ 285,15 EUR ako celkova Zalovana
suma istiny =0,0077= 0,77 %) a uspechu Zalovaného bol 99,23 % (282,95 EUR ako nepriznana suma
istiny / 285,15 EUR ako celkova Zalovana suma istiny =0,9923 = 99,23%). Je to tak nepatrny pomer
neuspechu zalovaného, Ze sud povazoval za vhodné priznat mu pInu nahradu trov konania.

88. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



