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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci Zalobcov 1/ J. a 2/ W., obaja pravne zastipeni H., proti
Zalovanej D., pravne zastupenej H., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske zo dfia 13. decembra 2016, ¢.k. 5C/211/2015-183, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. konanie zastavil s poukazom na § 145 ods.
1 CSP a vyrokom Il. Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v plnom rozsahu.
V oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou zalobou domahali, aby sud
ulozZil Zalovanej povinnost vypratat, ukong€it uzivanie a odovzdat’ Zalobcom nehnutefnosti zapisané na
liste vlastnictva &. XXXX, v k.U. R. obec R., okres R., v KN vedenom Okresnym uradom R., a to pozemky
parc. reg. "O." €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. "O."
€. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. "O." €. XXXX/X o
vymere XXX. m2, druh pozemku: zahrady, parc. reg. "O." €. XXXX/X o vymere XX m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, ako aj stavby - rodinny dom so sup. €. XXX., postaveny na parc. reg.
"0." & XXXX/X a bazén na parc. "0." & XXXX/X, na ulici U., a nahradit' trovy konania. Zalobcovia vzali
Zalobu spat’ v celom rozsahu z dévodu, Ze po prvom sudnom pojednavani konanom 24.11.2015 zistili,
Ze nehnutelnost, ktora je predmetom konania je vypratana. KedZe vypratanim bola naplnena ich sidom
uplatnena poziadavka, nevidia dévod pokracovat v stidnom spore. Zalovana so spavzatim Zaloby
nesuhlasila. Sud prvej indtancie rozhodol, Ze nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nie je dévodny.
KedZe Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat po prvom pojednavani a o nesuhlase Zalovanej sud
prvej inStancie pravoplatne rozhodol uznesenim ¢€.k. 5C/211/2015-163 zo dria 01.04.2016 (pravoplatné
dna 11.06.2016), Ze nie je dovodny, sud nasledne konanie zastavil. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud prvej inStancie podla § 256 ods. 1 CSP. Poukazal na to, Ze pri zastaveni sporového konania
je pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania klu€ové zistenie, ktora zo stran procesne zavinila, Ze
konanie muselo byt zastavené. Kritérium procesného zavinenia je treba posudzovat z objektivheho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku
sa domahala, a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie
bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim
Zalovaného, ktory sa celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom
nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo
vztahu k Zalobnej pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania
Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie U€astnika konania, teda jeho prejav véle
spocivajuci v spatvzati Zaloby, ¢o zodpoveda aj ustalenej judikatire (porov. napr. uznesenie NS SR sp.
zn. 7TMCdo 4/2010 zo 14.09.2011). Vzhladom na uvedené, kedZe Zaloba bola z procesného hladiska



podana dévodne, konanie bolo zastavené v désledku spatvzatia Zaloby pre spravanie sa Zalovane;j
(doSlo k vyprataniu nehnutelnosti), mal sud prvej inStancie za to, Ze vinu na zastaveni konania mozno
pri¢itat Zalovanej. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze nemohol prisved¢it tvrdeniu Zalovane;j
vo vyjadreni doru¢enom sudu 07.06.2016, Ze k vyprataniu nehnutelnosti doSlo svojvolnym konanim
Zalobcov, ktori z predmetnej nehnutefnosti vypratali veci Zalovanej a neodovzdali jej ich, nakolko
toto vyjadrenie Uplne nekoreSponduje s jej predchadzajucim vyjadrenim doru¢enym sudu 28.01.2016,
z ktorého vyplyva, Ze nehnutelnosti opustila sama, aj ked' udajne po "dlhodobom nasilnom spravani
sa navrhovatela a z jeho strany odmietnuti uzavriet kipnu zmluvu". Tieto skuto€nosti pritom Zalovana
nijakym spdsobom v priebehu konania nepreukazala. Preto sud prvej inStancie priznal Zalobcom narok
na nahradu trov konania voci Zalovane;.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, a to voci vyroku Il. o naroku
na nahradu trov konania. Sudu prvej inStancie vytykala, Ze pri rozhodovani o zastaveni konania pre
spatvzatie Zaloby skumal opodstatnenost Zaloby ako takej. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana dévodne, hoci vo veci nevykonal navrhované dokazy, neukonéil dokazovanie, teda
zaver o dévodnosti Zaloby nebolo mozné urobit’ danom Stadiu konania. V zmysle Civilného sporového
poriadku, sud pri zastaveni konania skima otazku procesného zavinenia, pri€¢om v tomto pripade bolo
procesnym dévodom zastavenia konania spatvzatie Zaloby. Zaver, Zze dévodom spatvzatia zaloby bolo
spravanie Zalovanej, ktora mala vypratat' predmetnu nehnutelnost, vychadza z nespravne zisteného
skutkového stavu, nakolko sud prvej inStancie nevykonal dalSie navrhované dbkazy désledkom &oho
vec nespravne pravne posudil. Zalovana mala za to, Ze sud prvej indtancie napadnuté uznesenie
neodévodnil v sulade s § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP, nakolko opomenul vysporiadat
sa so zistenymi skuto&nostami v ramci svojej uvahy o dbvodnosti Zaloby a ustalenia skutonosti,
Ze nehnutelnost’ mala vypratat’ Zalovana. Poukazala na to, Ze predmetnu nehnutefnost uzivala na
zaklade riadne uzatvorenej zmluvy o budicej zmluve a zaplatila preddavok na kupnu cenu (ktory
jej nebol doposial vrateny), nehnutefnost’ zrekonstruovala a pokojne uzivala. Rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 2T/22/2014 zo dia 20.06.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 1To/80/2014 zo diia 14.01.2015 bol Zalobca 1/ uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako vodi¢ motocykla
spbsobil zalovanej z nedbanlivosti tazku ujmu na zdravi. Z uvedeného dévodu vznikol Zalovanej narok
na nahradu 8kody, ktoru Zalovany odmietol uhradit’ a prestal komunikovat’ so Zalovanou a nasledne
odmietol uzatvorit so Zalovanou kipnu zmluvu, resp. vratit Zalovanej zaplateny preddavok a arogantnym
spésobom jej zacal oznamovat, aby jeho nehnutelnost opustila. Zalovana Zalobcom oznamila, Ze trva
na tom, aby jej danu nehnutelnost predali. Nasledne Zalobca za&al postupne vykonavat cielené kroky za
uCelom zabranenia uzivania danej nehnutelnosti Zalovanou - vykonaval neohlasené navstevy, vstupoval
na pozemok a do domu, vypinal hlavné isti¢e, nechal odmontovat postovu schranku, umyselne parkoval
vo dvore domu tak, aby zabranil vjazd autom na pozemok atd. Na pojednavani dia 24.11.2015 Zalobca
uviedol, Ze odpojil energie z predmetnej nehnutelnosti, oznamil Y., aby Zalovanej nedoru€ovala zasielky,
parkoval vo dvore, aby blokoval vjazd a vyjazd k domu, vSetko s odévodnenim, Ze ako vlastnik mal
na to pravo, aj ked sa v danom &ase Zalovana v nehnutelnosti nachadzala. Zalovany si musel byt
vedomy toho, Ze v danom &ase prebiehalo sudne konanie aj o nahradenie prejavu vole na Okresnom
sude Partizanske pod sp. zn. 6C/235/2015. Zalovana poukéazala na zapisnicu z pojednavania zo dia
24 11.2015, kde uviedla, Ze sa odstahovala, ale upozornila na to, Ze vSetky veci ma v nehnutefnosti,
pricom k zisteniu Zalobcov, Ze nehnutelnost je vypratana malo dojst dia 28.11.2015. Povazovala za
zarazajuce, ze sud prvej inStancie neprikladal svojvolnym, svojpomocnym praktikam Zalobcu Ziaden
vyznam a povaZzuje ich za nedokdzané aj napriek tomu, Ze to potvrdil sam Zalobca a zastava nazor,
Ze zalovana opustila nehnutelnosti sama. Ak sud povaZoval za potrebné pre rozhodnutie vo veci
ustalit ako, preco a kto vypratal danu nehnutelnost, mal moznost' vykonat v tomto smere dokazovanie,
popripade vyzvat strany sporu, ¢i maju k danej veci eSte dalSie navrhy a nie ustafovat’ skutkovy stav
len na zaklade nim vybranych dbkazov a skutkovych zisteni bez redlnej moznosti dat strandm moznost
dokazovat svoje tvrdenia. Zalovana uviedla, Ze v difoch 24.11.2015 aZ 14.01.2016 bola preukazatelne
hospitalizovana, na zaklade &oho nie je mozné ustalit, Ze by Zalovana vypratala nehnutefnost do
28.11.2015, kedy Zalobcovi mali najst nehnutefnost’ vypratanu. Na zaklade uvedeného navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku Il. zrudil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Ziadala priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca 1/ ani Zzalobca 2/ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.



4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379, § 380 v spojeni s § 470 Civilného
sporového poriadku (zak. &. 160/2015 Z.z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom
vyroku Il. o trovach konania podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5.V priebehu konania do$lo k zmene pravnej upravy ob&ianskeho sudneho konania, ked dfia 01.07.2016
nadobudol uginnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ktory okrem
iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok (O.s.p.), za ucinnosti ktorého konanie na
sude prvej in§tancie zacalo.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok ucinny od 01.07.2016 aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom uginnosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, Zalobca méze vziat' Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odédvodnenim uznesenia sudu prvej indtancie v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP a len na zdéraznenie jeho spravnosti uvadza:

12. Spétvzatie Zaloby podla § 144 CSP a zastavenie konania podfa § 145 CSP ma vyluéne
procesnopravny charakter a neumoziuje sudu zaoberat sa hmotnopravnou strankou prejednavane;j
veci, t.j. dévodnostou Zalovaného naroku voci Zalovanej strane. Vo vztahu k rozhodovaniu o nahrade
trov konania sa ma podfla § 256 ods. 1 CSP za to, Ze Zalovana strana zavinila zastavenie konania (a je
povinna platit trovy) bez ohladu, €i by Zalobcovi skuto¢ne sveddilo pravo, ktorého sa podanou Zalobou
domahal.

13. V danej veci sa na zaklade Zaloby podanej dfia 23.04.2015 Zalobcovia 1/, 2/ ako bezpodielovi
spoluvlastnici domahali vypratania nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k.U. R. - rodinny dom
sup. €. XXX spolu s pozemkami O. parc. €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, &. XXXX/
X, nachadzajucich sa na ulici U. Q. XXX/XX, R.. Zalovana predmetné nehnutelnosti pévodne uzivala
na zaklade Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dria XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej bola opravnend
ich uzivat najneskér do XX.XX.XXXX. KedZe Zalovana predmetné nehnutelnosti uzivala aj po tomto
datume, vlastnici sa podanou Zalobou domahali vypratania nehnutefnosti.

14. Na pojednavani konanom dna 24.11.2015 obe strany zhodne uviedli, Ze Zalovana od mesiaca
maj 2015 v predmetnom dome redlne nebyva, avak nechala tam svoje veci. Cast z nich mal
odniest’ syn Zalovanej, priCom na pojednavani drfia 24.11.2015 sa strany zhodli v tom, Ze sa v
nehnutefnosti nachadzaju eSte nejaké osobné veci Zalovanej a nabytok jej patriaci. Dfia 14.12.2015
Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat z dovodu, Ze dna 28.11.2015 zistil, Ze predmetna
nehnutelnost’ je vypratana. Za tychto okolnosti konanie o vypratanie nehnutelnosti stratilo akékofvek
dalSie opodstatnenie, a preto bol spravny postup sudu prvého stupnia, ktory konanie aj napriek nesuhlasu
Zalovanej zastavil.

15. K otdzke zavinenia zastavenia konania a s tym spojenou ndhradou trov konania odvolaci sud uvadza,
Ze bez ohladu na to, Ze do CSP nebola vyslovne prebrata druha veta § 146 ods. 2 O.s.p. /Ak
sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania
odporca./, je pre posudenie otazky procesného zavinenia zastavenia konania Zalovanym i nadalej
rozhodujuca aj otazka doévodnosti podania Zaloby. V tomto pripade bola Zaloba preukazatelne



podana dévodne, nakolko Zalovana v €ase podania Zaloby 23.04.2015 v predmetnej nehnutelnosti
realne byvala bez pravneho dévodu. Nasledne si v priebehu mesiaca maj 2015 nasla iné byvanie, aviak
v nehnutelnosti ponechala svoje veci, ktoré boli z nehnutefnosti Ciastone odstranené synom Zalovane;.
Uz len tieto skuto€nosti postacuju pre zaver, Ze zodpovednost za nasledné zavinenie zastavenia konania
nesie zalovana, nakolko postupne sama zacala plnit povinnosti uplatfiované podanou zalobou.

16. Postup Zalobcu 1/, ktory sa snazil dosiahnut uvolnenie svojej nehnutelnosti svojpomocne odpojenim
nehnutelnosti od privodu médii, zrudenim trvalého pobytu Zalovanej v predmetnej nehnutelnosti a pod.
nemozno povazovat za danych okolnosti za nezakonny. Tymto sp6sobom sa iba v medziach zakona
branil neopravnenému zasahu do svojho vlastnickeho prava, €o mu nemdze byt z hfadiska procesného
na ujmu.

17. Pokial sud zastavuje konanie podfa § 145 ods. 1 CSP, pri rozhodovani o nahrade trov konania
zistuje, Ci niektora zo stran procesne zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené (§ 256 ods. 1
CSP). Zastavenie konania po spatvzati zaloby, ktoré zavinil Zalovany, zaklada pravo Zalujucej strany
na nahradu trov zastaveného konania. Sud prvej inStancie preto rozhodol o naroku Zalobcov 1/, 2/ na
nahradu trov konania voci Zalovanej spravne.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku Il. o naroku na
nahradu trov konania podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravne potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze UspeSnym Zzalobcom 1/ a 2/ nepriznal
proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP, nakolko im Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



