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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Jany BureSovej v spore zZalobkyne Y. L., rod. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. Q., P.O. M. XXXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Danielom Bolanovskym so sidlom PreSov,
Slovenska 69, proti Zalovanému Q. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. Q., P.O. M. XXXX/XX, o vylu¢enie z
uzivania bytu, takto o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 25C/301/2015-100
zo dna 30.06.2016

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne vo i
Zalovanému zamietol a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyria sa Zzalobou, sudu podanou 09.07.2015, domahala
toho, aby sud uplne vylucil Zalovaného z uzivania bytu nachadzajuceho sa na ul. P.O. M. XXXX/XX vo
Q. Q. na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca sa jej vyhrazal, Ze ak poda Ziadost o rozvod, tak ju zabije
a podpali byt. TaktieZ ju mal napadnut a chcel jej vziat osobné veci.

Sud konStatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Vyjadrenia Zalobkyne su nepravdivé a zavadzajuce.
Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyfa a Zalovany su byvalymi manzelmi.
Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Predov €.k. 13C/301/2015-28 z 27.11.2015;
e8te ako manzelia uzatvorili zmluvu o najme bytu, vyli€enia z uZivania ktorého Zalovanym domahala sa
Zalobkyna. Zalobkyria tvrdila, Ze po tom ako vo februari 2015 podala navrh na rozvod manzelstva, stal
sa zalovany agresivnym, zacal sa jej vyhrazat, neustéle ju bil a nadaval jej. Bol aj trestne stihany pre
poskodzovanie cudzej veci, poSkodil byt, ktory mal prenajaty, ju a jej kamaratku ako aj sestru ohrozoval
motorovym vozidlom. Podla lekérskej spravy z 30.07.2015 Zalovany mal Zalobkyni sp&sobit zranenia s
bolestivostou a miernym opuchom na favom ramene, lavom lakti a lavom zapasti tym, Ze ju chytil pod
krk, vytogil jej ruku a hodil ju do skleneného stola. Zalovany tvrdenia Zalobkyne poprel. Zalobkyha prigla
domov pod vplyvom alkoholu, nasledne chcela vyvolat hadku, priCom spadla a spbsobila si zranenie.
Dcéra u€astnikov konania v byte uz nebyvajuca tvrdenia Zalobkyne povazovala za klamstvo, skor mama
bola agresivnejSia ako otec. Z vysluchov svedkov sud zistil, Ze svedkovia, ktori boli predvolani na
Ziadost’ Zalobkyne potvrdili incidenty tvrdené Zalobkyriou, teda, Ze Zalovany ich mal ohrozovat inym
motorovym vozidlom. Svedkovia predvolani na Ziadost Zalovaného potvrdzovali agresivne spravanie
zo strany Zalobkyne, popierali agresivitu zo strany Zalovaného. Z vypisu zo zdravotnej dokumentécie
Zalobkyne sud zistil, Ze od roku 1995 okrem fyzického napadnutia z 30.07.2015 lekar neevidoval Ziadny
zaznam o fyzickom napadnuti zo strany Zzalovaného. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinami
z trestnych spisov, kde zistil, Ze Zalovany bol v konani vedenom pod sp. zn. 4T/142/2015 uznany za
vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia z dévodu, Ze v spornom byte sa neopravnene
zdrzoval v €ase, kedy bolo pravoplatne rozhodnuté o predbeZznom opatreni, ktorym mu bol uloZzeny zakaz
vstupu do bytu. Trestnym rozkazom v konani 4T/123/2015 bolo rozhodnuté, Zze Zalovany sa dopustil
precinu poSkodzovania cudzej veci tym, Ze bezddvodne poskriabal zaparkované motorové vozidlo. Zo



spisu 1T/35/2002 zistil to, Ze obaja u&astnici boli pravoplatne odsudeni zo spachania trestného ¢inu
kradeZe formou spolupachatelstva zo spachania trestného &inu poskodzovania cudzej veci formou
spolupachatelstva. Konstatoval z priestupkovych aj z vySetrovacich spisov obvodného oddelenia
Policajného zboru Q. Q. to, Ze vedu sa dva priestupkové spisy pre priestupok proti majetku proti dcére
ucastnikov, tri priestupkové spisy pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu vo€i zalovanému,
dva trestné spisy voci Zalovanému pre trestny &in krddeZe a nebezpefného prenasledovania, ktoré
boli postupené na priestupkové konanie, dva priestupkové spisy voci Zalobkyni pre priestupok proti
obd&ianskemu spolunazivaniu a proti majetku a taktiez dva trestné spisy pre trestny ¢in nebezpe&ného
vyhrazania. Z tychto spisov sud zistil, Ze u€astnici konania ako aj ich dcéra na seba navzajom podavaju
trestné ozndmenia alebo ozndmenia o priestupkoch, a to v suvislosti so vzajomnymi konfliktmi, ktoré
vznikaju pri vstupe Zalovaného a dcéry ucastnikov do bytu, alebo pri vzajomnych stretnutiach. Z
priestupkovych spisov vedenych Okresnym uradom PreSov zistil, Ze u€astnici sa vzajomne obvifiuju zo
spachania priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu pri vzajomnych konfliktoch.

Zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov mal sud prvej inStancie za to, Ze neboli
splnené podmienky preto, aby vylugil alebo obmedzil pravo uzivania bytu Zalovanému. Medzi u&astnikmi
panuje konflikt prameniaci z ich rozpadnutého vztahu ako manzelov, ktory sa v su€asnosti prestva do
roviny boja o spolo&ny majetok a vyluéné pravo na uzivanie najomného bytu. Zalobkyfa bola povinna
preukazat existenciu nasilia zo strany zalovaného, podla sudu v8ak neuniesla dokazné bremeno a
tvrdené skutoénosti nepreukazala. Ani sprava z 30.07.2015 podla sudu nie je takym d6kazom. Tuto
spravu si podla sudu Zalobkyfa ucelovo zabezpedila kedZe bolo zrejmé, Ze pri podani navrhu nemala
Ziadny dékaz o tom, Ze spoluZitie so Zalobcom je neznesitelné. Pri podani Zaloby klamala ked' tvrdila, Ze
ma obavy aj o zdravie a Zivot dcéry, ktora s fiou vSak uz od marca 2015 nebyva. Sud uviedol, Ze nebral do
uvahy vypoved svedkov, ani priestupkoveé alebo trestné spisy, kedZe je z nich zrejmé, Ze U€astnici spolu
s ich dcérou na seba pri prvej prilezitosti podavaju, i uz trestné oznamenia alebo oznamenie o spachani
priestupkov. Obaja uc€astnici su konfliktné povahy, ktoré uz v minulosti mali problémy so zakonom. V
takomto duchu sa vedie aj ukonéenie ich vzajomné spoluZitia. Toto ale neznamena, Zze sud mbdze navrhu
vyhoviet a vylugit Zalovaného z uzZivania bytu. Podla sudu bol navrh podany u€elovo, za uéelom ziskania
vyhodnej$ej pozicie pri naslednom konani o zruSeni spolo€ného najmu bytu. Pri rozhodovani prihliadol
na vypoved dcéry ucastnikov, ktora tvrdenia Zalobkyne spochybnila a Zalobu zamietol.

Sud prvej inStancie vec spravne posudil podla § 705a Obcianskeho zakonnika.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria majic za to, ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je nezakonné, nespravodlivé. Sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nie je mozné suhlasit’ s konStatovanim sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyna
nepreukdzala existenciu nasilia zo strany Zalovaného. Jej tvrdenia vyplyvaju z listin, obsah ktorych bol
predmetom dokazovania. Ide o listiny z trestnych spisov 4T/123/2015, 4T/142/2015. Zalovany bol za
vinného uznany aj rozhodnutim Okresného uradu Pre3ov, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, €. k.
OU-PO-0OVVS2-2015/051276-1 PR2015/2297 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku
proti ob€ianskemu spolunazivaniu. S tymto rozhodnutim sa sud prvej inStancie nijako nevysporiadal,
ani ho nevyhodnotil. V konani Okresného uradu PreSov, odbor v3eobecnej vnutornej spravy,
€. k. OU-PO-OVVS2-2015/037569-3, PR2015/1543/NV bol Zalovany uznany vinnym z priestupku
voCi ob&ianskemu spolunazivaniu tym, Zze 29.07.2015 v no¢nych hodinich v byte fyzicky napadol
Zalobkyriu, priCom jej spbésobil zranenia. Pojednavanie, ktoré sa konalo 07.04.2015 sud odrocil prave
za U&elom, aby bolo preukéazané, &i sa Zalovany skutoéne dopustil takéhoto konania. Zalobkyria sa
az po doruCeni rozsudku dozvedela, Zze uz dfia 13.06.2016 bol Zalovany pravoplatne uznany vinnym
z priestupku voci ob€ianskemu spolunazivaniu. Pravoplatnost rozhodnutie nadobudlo 23.06.2016;
Zalobkyha dodato¢ne po tom ako jej bolo na zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam
poskytnuté pravoplatné rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ¢.
OU-PO-0OVVS2-2015/037569 PR.2015/1543/JH z 15.03.2016 rozhodnutie Okresného uradu PreSov,
odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-PO-OOP1-2016/021498/DIM z 13.06.2015 spristupnené, tieto
sudu predlozila.

Zalobkyfa uviedla, Ze konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze medzi ugastnikmi panuje konflikt, ale nejde
o utoky zo strany zalovaného na Zalobkynu, je tvrdenim vykonanym bez akéhokolvek skutkového alebo
pravneho zakladu a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok



sudu prvej inStancie zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze jej Zalobe vyhovie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sud prvej in§tancie postupoval vecne spravne
a objektivne vyhodnotil vzniknutu situaciu. Odvolanie Zalobkyne je u€elové, s umyslom za kazdu cenu
vyluéit ho z uzivania bytu.

4. Zalobkyna v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu uviedla, Ze Zalovany na pojednavani
konanom dria 30.06.2016 mal uz vedomost’ o tom, Ze bol uznany vinnym z priestupku vo¢i ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Tuto skutoCnost na pojednavani uc€elovo zatajil. Zo vSetkych, minimélne Styroch
pravoplatne skon€enych konani, je absolutne zrejmé, Ze sa sprava voc€i nej agresivne, uto€i na fiu, utoCi
na jej zaujmy a jej psychiku, a to aj neopravnenym vstupovanim do bytu. PoSkodenim auta tretej osobe
pdsobi na psychiku Zalobkyne davajuc tym najavo, Ze sa jej neboji a mieni jej Skodit. Akékolvek konanie
Zalovaného je v su€asnosti nevypocitatelné.

5. Zalovany vo vyjadreni k stanovisku Zalobkyne k jeho vyjadreniu k odvolaniu zotrval na svojich
tvrdeniach prezentovanych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie. K fyzickému napadnutiu
Zalobkyne uviedol, Ze je zvlaStnostou, Ze do 29.07.2015 s nim nemala Ziadny konflikt. Zamerne
potrebovala konflikt vyvolat. Je to Zalobkyria, ktora sa vyhraza, vytvara konflikty, aby v o€iach sudu bola
tyrand ako fyzicky, tak aj psychicky.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) vychadzajuc z ust. § 470 ods. 1,
ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého, ak nie je uvedené inak, plati tento zdkon aj na konanie zagaté
predo driom nadobudnutia jeho U&innosti, pravne U&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované, preskumal napadnuty rozsudok ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.
Sud prvej instancie sa v konani dopustil vady konania, ktord mala za nasledok odnatie moznosti
Zalobkyne konat' pred sudom, €o je relevantny dévod pre aplikaciu ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani, ktoré sud prvej indtancie na prejednanie veci nariadil na
deri 07.04.2016 pravny zastupca Zalobkyne Ziadal, aby bol priestupkovy spis Pr1543/2015 doplneny o
rozhodnutie, kedZe ho povazuje za dblezité pre konanie. Na pojednavani dia 30.06.2016 sa sud prve;j
inStancie oboznamil so spravou Okresného uradu Pre3ov, odboru opravnych prostriedkov z 28.04.2016,
v ktorej sa konstatuje, Ze Zalovany sa odvolal voc&i rozhodnutiu, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
priestupku rozhodnutim z 15.03.2016, pri€om o odvolani odvolaci organ doposial nerozhodol.

8. Podla ust. § 120 O.s.p. platného v ¢ase konania pred sudom prvej inStancie, sud v sporovom konani
sam rozhoduje, €i dékazy oznagené ucastnikmi konania vykona alebo nie. Vykonanie navrhovanych
dbkazov zalezi na hodnoteni sudu. Sud na zaklade vlastnej uvahy rozhodne, &i navrhnuty dékaz ma
smerovat na preukdzanie spornych skuto€nosti alebo nie v zavislosti od toho, & navrhnuté dékazy maju
postavenie dékazov pravne vyznamnych.

V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie rozhodol nevykonat dbkaz rozhodnutim z priestupkového
spisu, ktory Zalobkyria povaZovala, ako z odvolania vyplyva, za dbkaz zasadny. Tento postup sudu nie
je sam o sebe vadou konania, vadou konania je v8ak okolnost, ktoru sud prvej in§tancie opomenul, a
to, Ze podla § 157 ods. 2 v €ase jeho rozhodnutia u€inného O.s.p., Comu v sucasnosti zodpoveda ust.
§ 220 ods. 2 CSP, bol povinny v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviest, pre¢o uvedeny dbékaz
Vo veci nevykonal.

V prejedndvanej veci sud prvej inStancie neoddvodnenim nevykonania navrhnutého dékazného
prostriedku v napadnutom rozsudku zatazil svoje rozhodnutie vadou majucou vplyv na tu okolnost, Ze
rozhodnutie stdu prvej instancie je v rozpore s &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobad. Ustavny sud
Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze suastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd je aj pravo udastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
voti takémuto uplatneniu (Ill. US 209/04 z 23.06.2004).



V dosledku uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, a to podfa § 389 ods. 1 pism.
b) a ¢c) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

9. V priebehu daldieho konania sud prvej indtancie rozhodne, &i vykona dokazovanie aj rozhodnutim
podla navrhu Zalobkyne prezentovanom na pojednavani 07.04.2016, ktory predloZila sudu v priebehu
odvolacieho konania. V pripade, Ze sa rozhodne dbkaz nevykonat, svoj postup riadne odbvodni.
Odvolaciemu sudu sa v8ak javi, Ze vykonanie tohto dokazného prostriedku ma vyznam vo vztahu k
posudeniu naroku, ktory je predmetom konania, osobitne za situacie, ked, ako je z Easovych suvislosti
zrejmé, uz na pojednavani, ked sud prvej inStancie vo veci rozhodol, t.j. 30.06.2016 mal Zalovany
vedomost o tom, Ze bol pravoplatne uznany za vinného zo spachania priestupku z 29.07.2015. Je taktiez
Ziaduce, aby sud prvej inStancie v novom rozhodnuti ozrejmil, v kontexte so skutkovym stavom zistenym
v priebehu priestupkového konania k incidentu z 29.07.2015, svoj zaver v rozsudku, Ze spravu lekara z
30.07.2015 si mala podla jeho nazoru Zalobkyna uc€elovo zabezpecit. Nie je totiz zrejmé, ktoré skutkové
okolnosti, ktoré mali vyplynut z priebehu vykonaného dokazovania odévodriuju tento zaver, ku ktorému
sud prvej inStancie dospel.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktiez o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 38 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



