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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému T. K.
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 02.05.2017 takto

rozhodol:

G.: T. K. nar. XX XX.XXXX v Nitre, trvale bytom M., T. B.-
la &. XXXX/XX, t.€. bytom N. XXX

jevinny,ze:

a dfia 15.3.2014 okolo 16.10 hod v obci N. viedol osobné motorové vozidlo zn. W. J. EC: NR- XXX
HE hoci rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves z 20.4.2012 sp.zn. 0T/15/2012, pravoplatnym
20.4.2012 mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere 30
mesiacov, ako aj rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre sp.zn. OR PZ-NR-ODI-2-
Pr-623/2012 zo dfa 5.6.2012, pravoplatnym dria 4.7.2012 mu bol ulozeny zakaz €innosti viest motorové
vozidla na dobu 50 mesiacov

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu a iného
Statneho organu o zakaze Cinnosti,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, 4
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5(pat) rokov.

odovodnenie:



Na zaklade obzaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému a vykonal na
hlavhom pojednavani dokazovanie vypo&utim obZalovaného T. K., vypocutim svedkov L. B., T. C., L. K,,
Q. K., L.. A. Q,, pre€¢itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a pripojenych spisov Okresného
sudu Nitra sp.zn. 6T/139/2012 a Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 0T/15/2012.

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/61/2014 zo dia 17.12.2014 bol obZalovany
uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a zékaz ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 4 rokov.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/28/2015 zo dria 28.04.2015 bol napadnuty |. stupfiovy
rozsudok zrudeny a obZalovany T. K. bol uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 14
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZzenia a
z&kaz ¢ginnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov.

Na zaklade dovolania odsudeného bol rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.zn.
6Tdo/65/2015 zo difia 17.08.2016 pre poruSenie zakona v neprospech obvineného T. K. zruSeny
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/28/2015 zo diia 28.04.2015 a Krajskému sudu v Nitre bolo
prikdazané, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 1To/66/2016 zo dha 13.10.2016 zruSil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Nitra zo diia 17.12.2014 sp.zn. 4T/61/2014 a vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud z vypovedi obZalovaného a jednotlivych svedkov, vypocutych v rdmci dokazovania pred vyhlasenim
napadnutého rozsudku, ako aj z pre€itanych listinnych dékazov, zistil, Ze:

Obzalovany T. K. poprel spachanie skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu. Motorové vozidlo z C.
do Q. a potom aj spat do C. viedla jeho manzelka, ktora v tom &ase bola v 7. mesiaci tehotenstva. Vo
vozidle sa viezli on, jeho manzZelka a dve dcéry. Asi 100 m od miesta dopravnej nehody pri kolajniciach
v C. z vozidla vystupila ich dcéra Q.. Dalej jazdili s motorovym vozidlom po vedlaj$ej ceste a ked prisli
ku krizovatke, manzelka sa asi zle pozrela na lavu stranu, pretoze ako vysla na hlavnu cestu z lavej
strany nastal naraz do lavého predného blatnika a favych prednych dveri. Na to zareagoval tak, Ze
hned vystupil z vozidla pravymi prednymi dverami, manzelka sa snazili vystupit lavymi dverami, tieto sa
nedali otvorit, a preto vysla pravymi dverami, priCom jej pomahal vystupit.

Manzelka v Q. bola prvy krat. Aj ked' isli do Q. po dialnici, diafni€nd znamku si nekupili. V €ase dopravne;j
nehody prialo a okna vo vozidle boli zahmlené. Po dopravnej nehode ich vozidlo bol nepojazdné, hasici,
ktori priSli na miesto dopravnej nehody sa do vozidla dostali vytrhnutim dveri na strane vodi¢a a potom
sa hasi¢ snazil nastartovat’ vozidlo.

Svedok L. B., u€astnik dopravnej nehody ako vodi¢ motorového vozidla, v pripravhom konani aj na
hlavhom pojednavani potvrdil, Ze na mieste vodi¢a osobného motorového vozidla vychadzajuceho z
vedlajej cesty videl sediet tesne pred zraZkou osobu obzZalovaného. Obzalovany zo svojho motorového
vozidla po zrazke vystupil dverami na strane vodica, ktoré si sam otvoril. Z vedlajSej cesty vyslo vozidlo
do jeho jazdnej drahy a svedok s prednou €astou svojho motorového vozidla narazil  do lavého
kolesa, blatnika a do favych prednych dveri vozidla obZalovaného. Ked po dopravnej nehode telefonoval
na policiu u obZalovaného a jeho manzelky zistoval, &i maju nejaké zranenia, obaja tvrdili, Ze Ziadne
nemaju. To, Ze obZalovany nema vodi¢ské opravnenie, sa na mieste pred prichodom policie dozvedel
od obzalovaného, ktory tvrdil, Ze Soférovala jeho manzelka. Okrem toho mu obZalovany tvrdil, Ze trzna
rana na lavej sluche mu bola spésobena na rozbitom skle, ked manzelku vytahoval cez okno vodi¢ovych
dveri. Ak by obZalovany vytahoval svoju manzelku cez rozbité sklo, tak by to videl, a pravdepodobne by
mu aj pomohol. Jeho manZelka v8ak vystupila cez dvere spolujazdca.

Svedok T. C., spolujazdec vo vozidle svedka L. B., vo svojich vypovediach potvrdil, Ze pred zrazkou asi
vo vzdialenosti 15-20 m videl za volantom motorového vozidla, ktoré im voslo do jazdenej drahy, sediet
muza. Viditelnost bola dobra, v ¢ase dopravnej nehody neprsalo, bolo po dazdi. Po zrazke vystupil z
motorového vozidla a zaujimal sa o L.S. B., nasledne ked sa otogil smerom k druhému vozidlu, videl
vodi¢a a jeho zenu mimo ich vozidla. V pritomnosti policie manzelka obZalovaného si sadla za volant
a zistili, ze nedosiahla nohami na pedale.



Svedkynia L. K. vo svojich vypovediach uviedla, Ze v kriticky defi s motorovym vozidlom. Ona Soférovala
vozidlo do L. na trhovisko v Q. a nasledne spat do C.. Vo vozidle vedla nej, sedadle spolujazdca sedel jej
manzel obz. K., na zadnom sedadle sedeli dcéra Q. J. M.. 18li aj po dialnici, a manzel eSte na Slovensku
kupil na €erpacej stanici dialniénd znamku.

Po navrate v C. jazdila po vedlaj$ej ceste, ila smerom ku krizovatke, pred ktorou zastavila, pozrela sa
doprava aj dofava, vosla do krizovatky a vtedy nastal naraz. Svedkyfia sa nepamatala na to, aka bola
ich reakcia na naraz v aute, pamatala si iba to, ako ju manzel vytahoval z auta cez spolujazdcove dvere.
Tocila sa jej hlava, pocitila bolest v lavej Casti tvare a nasledne zistila podliatiny v oblasti kolena a pri
oku. Manzel mal drobny Skrabanec vo vlasatej €asti hlavy, niekde v pravej €asti. Dvere na strane vodi¢a
boli po dopravnej nehode zaseknuté a az trhnutim ich otvoril jej manzel. Policajti jej prikazali sadnut’ si
za volant. Podla nej na pedale dociahla, iba jej povedali, Ze ma daleko sedacku od volantu. Poziarnici
na mieste dopravnej nehody riesili odstranenie vyte¢eného motorového oleja. V ase dopravnej nehody
prsalo.

Svedkyna Q. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vo vozidle, ktoré Soférovala jej matka do L. a spat
do C., sedela jej matka, otec a ona. In4 osoba vo vozidle nebola. Cestou domov sa zastavili u znamej v
S.. Ju matka v C. vyloZila pri kolajniciach a potom pokragovala v ceste, pri¢om ona pokracovala pesi
v ceste a tak rodiCov s vozidlom mala za chrbtom. Otocila sa vS8ak za nimi, pretoZze chcela od nich
peniaze. Bola od nich vo vzdialenosti asi 200 m, a vtedy prave doSlo k narazu. Asi za 2 minuty prisla
na miesto zrazky a vtedy z miesta spolujazdca vystupoval jej otec a matka sedela za volantom. Matka
vystupila cez spolujazdcove dvere, pritom jej otec pomahal. Svedkyfia nevedela uviest, kde sa v tom
Case nachadzala jej sestra.

Svedok L.. A. Q. na hlavhom pojednavani potvrdil, Zze ako dopravny technik dopravného inSpektoratu, bol
vyslany na miesto dopravnej nehody. Na mieste urobil pohovor s u¢astnikmi dopravnej nehody, pricom
pan z jedného motorového vozidla tvrdil, Ze vozidlo neviedol on ale jeho manzelka a toto tvrdila aj jeho
manzelka, dvaja u€astnici dopravnej nehody z druhého motorového vozidla tvrdili, Ze jasne videli, Ze to
vozidlo, do ktorého narazili, viedol muz. Nasledne pri rekognicii svedkovia v predlozenych fotoalbumoch
za osobu, ktora viedla motorové vozidlo znacili pana z druhého vozidla.

KedZe na mieste vyvstal problém, teda kto viedol motorové vozidlo, poZiadal manzelku obZalovaného,
vzhladom na jej vySku postavy, aby si sadla za volant motorového vozidla, aby zistil, &i tato mohla vozidlo
viest, pretoze sedadlo vodi¢a bola posunuté dozadu. Ked si pani, ktora bola tehotna, sadla za volant
zistil, Ze sice nohami doCiahne na pedale, ale ak by mala vytladit az po podlahu spojku, brzdu a plyn,
tak by toto nezvladla, mala by nekomfortné Soférovanie.

Vramci dokazovania boli precitané listinné dokazy, z ktorych sud zistil, Ze:

- podla zdznamu dopravnej nehody, dopravna nehoda sa stala diia 15.12.2012 v &ase o 16:10 hod. v
obci N. na krizovatke pri rodinnom dome s popisnym ¢islom XXX, ktoru pravdepodobne spdsobil nevodié
T. K., u€astnikmi nehody vo vozidle NR XXX HE boli T. K., L. K., M. K. a vo vozidle M.H.L.B. J. T. C,,
- z miesta dopravnej nehody bola vyhotovend fotodokumentacia o rozsahu po$kodenia oboch
motorovych vozidiel, o previerke moznosti vedenia vozidla L. K., a o zraneni obZalovaného

- z0 Spravy o zasahu Hasi¢ského a zachranného zboru M. dfia 15.3.2014 s prijazdom na miesto 0 16.53
a ukonenim zésahu o 17.31 hod. bolo zistené, Ze po prijazde na miesto dopravnej nehody prislu$nici
jednotky sa presveddili, i nie su uCastnici nehody zraneni, vyznacili miesto nehody a na jednom
vozidle odpojili autobatériu, vyte€ené prevadzkové kvapaliny boli zasypané sorb&nym materialom, po
zdokumentovani nehody boli vozidla odtlatené na vedlajSiu cestu, miesto nehody bolo oCistené a
pozametané, miesto zasahu bolo odovzdané policii,

V intenciach rozhodnutia Krajského sudu Nitra sp.zn. 1To/66/2016 zo dia 13.10.2016 |. stupfiovy sud
prejednal vec v potrebnom rozsahu a znovu rozhodol.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite

a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Obzalovany T. K. z miesta bydliska je hodnoteny kladne, spravanie v obci mal sludné, nebol rieSeny
komisiou a ani priestupkovo postihnuty. Z evidenénej karty vyplyva, Ze obZalovany je osobou ktora nema



evidované Ziadne vodi¢ské opravnenie, napriek tomu bol opakovane rieSeny za priestupky v cestnej
premavke a trestnej stihany za trestné €iny spachané v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Z rozhodnutia o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Nitra ¢.p. ORPZ-NR-ODI2-
Pr-623/2012 zo dia 4.6.2012 pravoplatného 4.7.2012 mal sud preukazané, Ze obzalovany pod vplyvom
alkoholu viedol osobné motorové vozidlo, s ktorym spésobil dopravnu nehodu, za ¢o mu bola uloZzena
pokuta 1000,- Eur a zdkaz d&innosti viest motorové vozidla na dobu 50 mesiacov. Po spachani
prejednavaného skutku bol postihnuty pokutou 30,- Eur za priestupok (drobna kradez) spachany dha
9.7.2015

Z odpisu registra trestov ako aj z pripojenych spisov bolo zistené, ze:

-rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/140/1995 zo diia 10.09.1997 bol uznany vinnym z trestného
¢inu lupezZe podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 4
roky so zaradenim do I.NVS, trest vykonal 1.1.1998

-rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 0T/15/2012 zo dria 20.4.2012 pravoplatnym dnia
20.4.2012, bol obZalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny pefazny trest vo vymere 500,- Eur a trest zakazu &innosti
viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 30 mesiacov, penazny trest zaplatil 18.7.2012
-trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/139/2012 zo dna 22.4.2013 pravoplatnym dna
1.5.2013 bol obZalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov a trest zakazu innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu v cestnej premavke v trvani 36 mesiacov.

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dbékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku a spachal ho obZalovany.

Na zéklade vykonaného dokazovania upravil sud skutkovu vetu a to v Casti tykajucej sa rozhodnutia,
ktorym obZalovanému bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla, a ktory zakaz €innosti
aktualne plynul v ¢ase spachania prejednavaného trestného Cinu. Hoci trestny rozkaz Okresného
sudu Nitra sp.zn. 6T/139/2012 zo dha 22.04.2012 nadobudol pravoplatnost' 01.05.2013, tymto drfiom
obzalovanému nezacal plynat' trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v cestnej
premavke vo vymere 36 mesiacov. Tento trest mu zacal plynat az 21.10.2014, tj. po vykonani
obdobného trestu zakazu &innosti mu uloZzenému rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z
20.4.2012 sp.zn. 0T/15/2012. Samostatné tresty zakazu Cinnosti uloZzené v trestnom konani totiz neplynu
subezZne, ale postupne (nadvazne). Subezné plynutie tychto trestov logicky vylu€uje ustanovenie § 43
Trestného zakona upravujuce tzv.dalsi trest.

Obzalovany poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie v obZalobe za vinu. Na svoju obranu uviedol,
Ze osobné motorové vozidlo neviedol, ale viedla ho jeho manZzelka a to celou cestou z N. do Q. a spat
do N., kde v dosledku jej nepozornosti doslo k zraZzke motorovych vozidiel. Svedkovia, ktori tvrdia, Ze on
bol vodi¢om vozidla, nehovoria pravdu, pretoZe sa zlakli toho, Ze by jeho tehotnej manzelke zrézkou
vozidiel mohli ubliZit na zdravi.

Obranu obzalovaného potvrdili jeho manzelka L. K. J. R. Q. K., ktorych vypovede sud vyhodnotil ako
ucelové, urobené v snahe pomdct obzalovanému vyvinit' sa z trestného Cinu, za ktory je stihany, kedze
podfa nazoru sudu minimalne manzelka obZalovaného musela mat vedomost o tom, Ze obZalovany
nema vObec vodi¢ské opravnenie a hrozi mu daldi trest. O u€elovosti ich vypovedi sved¢ia rozpory medzi
ich vypovedami a vypovedou obZalovaného a aj medzi vypovedami svedkyn.

Kym obZ. T. K. a svedkyna L. K. uvadzali, Ze vo vozidle sa viezla okrem nich a dcéry Q. aj ich dcéra
M., PJ. Q. K. tvrdila, Ze okrem rodiCov a nej dalSia osoba vo vozidle nebola. Kym obz. K. tvrdil, Ze
zaseknuté dvere na ich motorovom vozidle otvoril hasi¢, jeho manzelka tvrdila, Ze zaseknuté dvere po
nehode otvoril obz. K.. Kym obz. K. tvrdil, Ze manzZelke po nehode pomohol z miesta vodi¢a vystupit
cez spolujazdcove dvere, jeho manzelka tvrdila, Ze ju vytahoval cez rozbité sklo na dverach z vodi¢ovej
strany.

Tieto rozpory medzi jednotlivymi vypovedami jednoznaéne nasvedCuju tomu, Ze obZalovany a ani
svedkyne o rozhodnych skuto€nostiach nevypovedaju pravdu.

Okrem toho tvrdenie obzalovaného T. K. a svedkyne L. K. boli spochybnené aj previerkou dopravného
technika vykonanou so svedkyrou L. K., vramci ktorej zistil, Ze svedkyfia pri zistenej polohe vodi¢ovho
sedadla nemohla dostatoéne ovladat brzdovy, rychlostny a spojkovy pedal. DalSou skutoénostou



spochybniujucou to, Ze vodi€om bola L. K. je to, Ze by tato vo vysokom $&tadiu tehotenstva zvladla
Soférovanie v Q. bez znalosti miestnej komunikacie, pretoZe podla jej vypovede v Q. bola prvy krat.

Obzalovany T. K. bol jednoznacne usvedCeny vypovedami svedkov L. B. J. T. C., ktori aj na hlavnom
pojednavani trvali na tom, ¢o uviedli v pripravhom konani, t.j. Ze tesne pred zrazkou jasne videli za
volantom osobu muZského pohlavia, a touto osobou bol obZalovany T. K..

Tvrdenie obZalovaného, Ze dévodom pre ktory ho svedkovia oznadili za vodi€a bolo to, Ze jeho manzelke
mohli byt pri dopravnej nehode spésobené zranenia, nema logicky zaklad, pretoze ani obZalovany a ani
jeho manzelka neziadali poskytnutie zdravotnej pomoci, ktorej zabezpeenie im ponukol svedok B. a
ani nasledne Ziadne zranenie nenahlasili do zaznamu dopravnej nehody.

Obzalovany tak svojim umyselnym protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky objektivnej
aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, ked diia 15.3.2014 viedol motorové vozidlo v obci C..
Takto konal, napriek tomu, Ze v tresthom konani rozhodnutim sudu a v spravnom konani rozhodnutim
dopravného inSpektoratu mu bol ulozeny zakaz &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke.

Sud ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi tymto protipravnym konanim obZalovaného
a jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutymi nasledkom na zaujme chranenom
ustanovenim § 348 Trestného zakona (ochrana zaujmu na riadnom vykone rozhodnuti sudov a inych
organov verejnej moci)vlastnictva veci) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dGrazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému trest,
zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.

Sud pri uvahach o vymere trestu prihliadol na spésob spachania €inu jeho néasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do Gvahy aj osobu obzalovaného, jeho osobné
pomery a moznost napravy.

U obzalovaného sud prihliadol na jednu pritazujicu okolnost podla § 36 pismeno m/ Trestného zakona
- bol uz za trestny &in odsudeny a to za trestny €in lupeZe rozsudkom OS Nitra sp.zn. 3T/140/1995
k nepodmieneénému trestu odhatia slobody, ktory trest nema zahladeny. Sud Ziadnu polahé&ujiucu
okolnost nezistil.

Na dalSie odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/139/2012 zo dha 20.12.2012 sud
neprihliadol (§ 7 odsek 1 Trestného poriadku), pretoZe uplynutim dvojro¢nej lehoty do 01.11.2016 od
skonCenia skudobnej doby, sa osvedCil, kedZe sud do tohto dfia neurobil rozhodnutie podfa § 50 odsek
6 Trestného zakona.

Na pritaZujucu okolnost podla § 36 pismeno m/ Trestného zakona treba prihliadat’ aj z pohladu Upravy
trestnej sadzby podla § 38 odsek 4 Trestného zakona,t.j. zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu vzhladom na prevahu pritaZzujucich okolnosti. Na tomto zaklade sud pri ukladani trestu vychadzal
z trestnej sadzby trestu odhatia slobody 8 mesiacov az 2 roky.

Iny druh trestu ako trest odnatia slobody neodévodriuju ani osobné pomery obZalovaného ani okolnosti
posudzovaného pripadu. V osobe obzalovaného ide o Specialneho recidivistu, kedze viedol motorové
vozidlo bez vodi¢ského opravnenia a sudeny precin tak predstavuje treti pripad vzniku trestnopravnej
zodpovednosti obzalovaného v suvislosti s vedenim motorového vozidla, a to napriek tomu, Ze
obzalovany nie je a doposial ani vibec nebol drzitefom vodi¢ského opravnenia. Porusovanim zakona
ohrozuje nielen seba, ale aj Zivoty a majetok inych ucastnikov cestnej premavky. Sankcie zakazu
¢innosti viest motorové vozidla mu boli navySe v priestupkovych konaniach ukladané opakovane aj v
minulosti (v rokoch 2004 a 2009), z &oho je zrejmé, Ze obZalovany opakovane nere$pektuje povinnost
zdrzat' sa vedenia motorového vozidla, ktoré zdkon podmiefiuje vykonanim osobitnej odbornej skusky
spbsobilosti a na jej podklade drzbou vodi¢ského preukazu. NavySe tak konal v posudzovanom pripade
v Case, ked mal pravoplatne uloZzeny zakaz ¢&innosti na jeho vedenie a to nielen sudnym, ale aj
priestupkovym rozhodnutim, ktorym bol taktiez uznany za vinného z priestupku na useku cestne;j
premavky za jazdu pod vplyvom alkoholu, pri ktorej navy$e spbsobil dopravnu nehodu.



Z uvedeného je zrejmé, ze doposial uloZené tresty uloZené v tresthom konani (nespojené s odnatim
slobody) a sankcie v priestupkovom konani na obzalovaného nemali poZzadovany preventivny u&inok,
preto je nevyhnutné na neho pésobit nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody, ako aj dal$im trestom
zakazu ¢innosti.

Na zaklade zistenych okolnosti a osobnych pomerov obZalovaného je preto dévodné ulozit mu na
dosiahnutie uc€elu trestu, nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov v rdmci vy3Sie
vymedzenej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia v sulade s ustanovenim § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, kedZe v poslednych 10
rokoch nebol vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny trestny €in. Zarovern mu sud ulozil z vySsie
uvedenych dévodov aj dalsi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
5 rokov zohladfiujuc pritom aj § 43 Trestného zékona.

Podla nazoru sudu takyto trest zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v
zmysle § 34 odsek 4 Trestného zékona a je spbsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1
Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpedi
ochranu spoloénosti pred obzalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou.

Vzhfadom na v3etky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovaného rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



