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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci Zalobcu :
V$eobecna Uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 820 05 Bratislava, proti
Zalovanym : 1) O.. R. U., narodeny X.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XXB, XXX XX Z., 2) E.. L. U., narodena
XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XXB, XXX XX Z., o zaplatenie 647.155,40 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 63.321.79 Eur a v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
6,99 % rocne zo sumy 574.433,40 Eur od 20.08.2012 do 22.02.2013 zastavuje.

Zalovani vrade 1/ a2/ su povinni zaplatit zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
574.433,40 Eur titulom istiny, sumu 9.400,21 Eur titulom Uroku z Uveru, spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 6,99 % ro¢ne zo sumy 574.433,40 Eur od 23.02.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi proti Zalovanym priznava nahradu trov konania v rozsahu 78 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dha 22.09.2014 domahal stidneho vyroku, v ktorom by sud
Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaviazal na zaplatenie sumy 647.155,40 eur s urokom z
omeskania vo vySke 6,99 % rocne zo sumy 574.433,40 eur od 20.08.2012 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dha 26.08.2009 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi
ako dlIznikmi uzatvorena zmluva o poskytnuti bezu&elovej flexihypotéky €. 001/011021/09-007/000,
ktorej suCastou su zakladné podmienky Uveru a vdeobecné obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanym uver vo vyske 611.133,- eur, ktory sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali splacat pri
uroku 3,95% rocne fixovanom na obdobie jedného roka. Lehota splatnosti bola 17 rokov od splatnosti
prvej splatky vo vyske 4.119,- eur. Uroky z omeskania boli dohodnuté vo vyske o 3% roéne vyssej,
ako je vyska urokovej sadzby. Za ucelom zabezpec&enia Uveru uzatvorili strany aj zalozni zmluvu k
nehnutelnosti €. 001/011021/09-007/000 zo dia 26.08.2009, ktorej predmetom bol zaloh nehnutelnosti
v BSM Zalovanych 1/ a 2/ v k.0. Z. zapisanych na LV & XXXX tak, ako su tieto $pecifikované v Zalobe.
Dria 12.05.2011 Zalobca so Zalovanymi uzavreli dodatok k Uverovej zmluve, predmetom ktorého bola
dohoda stran o odklade splacania istiny Uveru na dobu 6 mesiacov od 18.05.2011. Po¢as doby odkladu
boli Zalovani povinni splacat mesaéne uroky z vy€erpanej istiny uveru. Dfia 18.01.2013 Zalobca zaslal
Zalovanym vyzvu na pred&asné splatenie Uveru, kde boli Zalovani vyzvani, aby cely zostatok uveru vratili
v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy. Vyzva im obom bola riadne doru€ena. | napriek vyzve Zalovani dlh
neuhradili, preto sa zaplatenia dlznej sumy Zalobca domaha Zalobou na sude.



3. Zalovani 1/ a 2/ sa k Zalobe vyjadrili diia 29.12.2014, kde uviedli, Ze uzavreli so Zalobcom zmluvu o
poskytnuti flexihypotéky dria 26.08.2009 a bol im poskytnuty Uver v sume 611.133,- eur, potvrdili dalej
aj to, Ze uUver je zabezpecleny zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam tak, ako tvrdi Zalobca.
Uviedli, Ze z dbvodu finanénych problémov prestali aver riadne a v€as splacat, bola im doruéena
vyzva na predCasné splatenie Gveru, ani na zaklade nej vS8ak dlh neuhradili a Zalobca sa domahal
zaplatenia dlhu vykonom zaloZného prava formou predaja zalohu v dobrovolnej drazbe. Zalobca im
dorucil znalecky posudok na ohodnotenie predmetu drazby, ohodnotenie vSak povazuju za nespravne,
zaloh bol zo strany zalobcu podla Zalovanych podhodnoteny a posudok Zzalobcu nezohladriuje skuto&nu
hodnotu nehnutelnosti. Aby predajom nehnutelnosti na drazbe pod cenu neboli Zalovani ukrateni,
domahali sa vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Zalobcovi, aby nebol opravneny
navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby a bol povinny sa zdrzat vykonania dobrovolnej drazby na
podklade uvedeného znaleckého posudku. Navrhu Zalovanych bolo vyhovené uznesenim Okresného
sudu Zilina sp.zn. 2C/255/2014, kde im sud stgasne uloZil povinnost podat Zalobu o uloZenie povinnosti
drazobnikovi vyhotovit' znalecky posudok ohodnotenia predmetu drazby novym znalcom. Konanie vo
veci samej sa vedie na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 4C/338/2014. Zalobu Zalobcu na zaplatenie
peniaznej sumy podanu po zacati vykonu zaloZzného prava pred jeho vykonanim preto povazuju za
pred€asnu. Ani v pripade vydania rozsudku v tejto veci nemaju finanéné prostriedky na uhradu dlhu a aj
tak by Zalobca musel pristapit k exekucii. Zalobca ma moznost byt uspokojeny z vytazku dosiahnutého
v ramci vykonu zaloZného prava a len neuhradeného zvysku by sa mal Zalobca doméahat Zalobou,
pricom sa takymto konanim by boli spojené aj nepomerne niZ3ie trovy konania oproti prejednavanej veci.
Namietali, Ze Zaloba neobsahuje vypoclet Zalovanej istiny a prislusenstva a vysku sumy preto namietaju,
kedZe vyska dlhu podfa internetbankingu je niZSia nez suma uvedenda v Zalobe. Poukazali na to, Ze
pred€asné podanie Zaloby je v rozpore so zasadami dobrych mravov a § 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

4. Zalobca podanim doru¢enym stdu diia 02.09.2016 dorugil sidu pokus o zmier zo dia 19.12.2012,
ktory dorucil zalovanym z dévodu omeskania, kde ich su&asne upozornil, Ze v pripade nezaplatenia dlhu
Zalobca vyuZije pravo poZadovat jednorazové splatenie Uveru. Doplnil, Ze Zalovani uzavreli so Zalobcom
dna 18.11.2011 dodatok k uverovej zmluve za ucelom odkladu splacania istiny uveru o 3 mesiace od
23.11.2011 a dia 23.02.2012 dalSi dodatok k uverovej zmluve, na zaklade ktorej bol povoleny odklad
splacania istiny Uveru na dobu 6 mesiacov od 24.02.2012. Doplnil, Ze Zalovani uhradili celkovo sumu
106.152,87 eur a predlozil prehlad splacania, prehfad predpisov splatok, z ktorého vyplyva, Ze Zalovani
sa do omeskania dostali so splacanim splatky splatnej dfa 20.09.2012. Nasledne boli vyzvani na
pred€asné splatenie Uveru a s vratenim celého zostatku Uveru na zaklade dorucenej vyzvy sa dostali
do omeskania dfia 23.02.2013. Tymto podanim Zalobca vy¢islil Zalovanu sumu 647.155,40 eur, ktora
pozostava z istiny 574.433,40 eur, urokov 47.378,96 eur, urokov z omeskania 25.266,64 eur a poplatkov
76,40 eur. Zalobu sucasne vzal spat v asti o zaplatenie sumy 25.343,04 eur (o je sU&et trokov z
omeskania 25.266,64 eur a poplatkov 76,40 eur) a o zaplatenie urokov z omeskania 6,99% ro¢ne zo
sumy 574.433,40 eur od 20.08.2012 do 22.02.2013.

5. Sud na derl 02.05.2017 nariadil pojednavanie. Zalovani sa na pojednavanie neustanovili, hoci boli
véas a riadne predvolani. Zalovanému v rade 1/ bolo predvolanie na pojednavanie nariadené na
deri 02.05.2017 doru€ené do vlastnych ruk, predvolanie prevzal osobne dha 27.03.2017 ako je to
preukazané z doruéenky na &.I. 121. Zalovanej v rade 1/ bolo predvolanie na pojednavanie nariadené
na den 02.05.2017 doru¢ené do vlastnych ruk, predvolanie prevzala osobne diia 29.03.2017 ako je
to preukdzané z doruenky na €.I. 121. Svoju neucast neospravedinili, ani nepoziadali o odroCenie
pojednavania z vazneho dévodu. Na tomto mieste je nutné uviest, Ze zalovani v rade 1/ a 2/ vypovedali
pravnej zastupkyni JUDr. Gaborikova, s.r.o., so sidlom Rybniky 13 Zilina udelené plnomocenstvo
na zastupovanie v konani, ktoré jej udelili dfia 25.04.2017. Tato skutoCnost oznamili sudu svojim
pisomnym podanim doru¢enym dia 28.04.2017 (¢.1.130). Ako to vyplyva z predmetného oznamenia
Zalovanych, Zalovani ako dévod vypovedania plnomocenstva uviedli, Ze advokatka im oznamila, Ze jej
sud neposkytol dostatoénu lehotu na pripravu na pojednavanie. V tejto suvislosti sud poukazuje na
Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 10bdo 19/2014 zo dfia 29.07.2015, v ktorom
najvyssi sud vyslovil : ,, Ak u€astnik konania nepreukaze existenciu objektivnych skuto&nosti braniacich
mu zvolit' si advokata v primeranej lehote po riadnom doru€eni predvolania na pojednavanie, nie je
mozné akceptovat’ udelenie plnej moci advokatovi v kratkom €ase pred terminom pojednavania, prip. v
den pojednavania ako dblezity dévod pre odro¢enie pojednavania a nedochadza tak k odhatiu moznosti
ucastnika konat pred sudom.®



6. Na pojednavani dha 02.05.2017 Zalobca zotrval na podanej Zaloby, ale vykonal dalSie Ciastoéné
spatvzatie Zaloby v &asti urokov vo vySke 37.978,75 eur. Uviedol, Ze sa domaha po tomto &iasto&nom
spatvzati Zaloby zaplatenia istiny vo vySke 574.433,40 eur a urokov vycislenych len do zosplatnenia
uveru vo vyske 9.400,21 eur a urokov z omeSkania vo vyske 6,99% ro¢ne zo sumy 574.433,40 eur
23.02.2013 do zaplatenia.

7. Sud najskér rozhodol o oboch €iastoénych spatvzatiach Zaloby, teda o :

- Ciastonom spatvzati zo dia 02.09.2016 ( €.l. 85) : v &asti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske
25.266,64 eur a poplatkov vo vyske 76,40 eur, a v asti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 6,99%
ro¢ne zo sumy 574.433,40 eur od 20.08.2012 do 22.02.2013,

- Ciasto€nom spatvzati zo dfia 02.05.2017 ( €.1. 131) : v Casti 0 zaplatenie urokov vo vySke 37.978,75 eur.
Po zhrnuti uvedeného tak celkovo bola Zaloba vzata spat v &asti o zaplatenie sumy 63.321,79 eur
(25.266,64 eur + 76,40 eur + 37.978,75 eur) a v Casti urokov z omesSkania vo vyske 6,99% ro¢ne zo
sumy 574.433,40 eur od 20.08.2012 do 22.02.2013.

8. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

9. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

11. S poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu spocivajuci v Ciasto€nom spatvzati Zaloby, sud prvym
vyrokom tohto rozsudku konanie v dotknutej Casti zastavil. Suhlas Zalovanych 1/ a 2/ so spéatvzatim
Zaloby nie je potrebny, nakolko k nemu doslo este pred prvym pojednavanim vo veci. Predmetom
konania tak po iasto&nom spatvzati Zaloby zostalo zaplatenie:

- istiny vo vySke 574.433,40 eur,

-urokov vycislenych do zosplatnenia Gveru vo vySke 9.400,21 eur,

- urokov z omesSkania vo vyske 6,99% ro¢ne zo sumy 574.433,40 eur 23.02.2013 do zaplatenia.

12. Sud po vykonanom dokazovani oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom
spise zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Sud zistil, Ze Zalobca ako veritel so Zalovanymi 1/ a 2/ ako diznikmi dfia 26.08.2009 uzavrel
zmluvu o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky €. 001/011021/09-007/00, uzavretie zmluvy nebolo medzi
stranami sporné. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ uver vo vyske 611.133,-
eur ( €l. 2.1 zmluvy v spojeni s &l. 1.1 zakladnych podmienok uveru, ktoré tvorili prilohu k zmluve).
Zalovani sa zaviazali Gver vrétit a zaplatit uroky vo vyske 3,95% rocne s fixaciou na 1 rok ( &.I 2.1
zmluvy v spojeni s &l.1.2 zakladnych podmienok Gveru). Uroky z omes$kania boli dohodnuté vo vyske 3%
roéne nad dohodnut trokovu sadzbu ( &l. 2 zakladnych podmienok Gveru). Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali
uver splacat v 204 mesacénych splatkach, vySka anuitnej splatky pri fixovanej urokovej sadzbe je 4.119,-
eur, RPMN bola 4,04%, priemerna hodnota RPMN bola 6,21%, lehota splatnosti je 17 rokov odo dfia
splatnosti prvej anuitnej splatky. Celkové naklady boli vyCislené na sumu 229.673,33 eur, buduca celkova
vySka uveru bola vycislena na sumu 840.806,33 eur, z toho vyska istiny Uveru je 611.133,- eur a
vySka urokov a poplatkov je 229.673,33 eur ( ¢l. 4 zakladnych podmienok Gveru).Sucastou zmluvy
boli aj vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu pre poskytovanie Uverov zabezpecenych zaloznym
pravom k nehnutelnostiam pre fyzické osoby - ob&anov. Uver bol zabezpe&eny zéaloznym pravom k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre k.. Z. na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti zo dfia 26.08.2009. Uzavretie zmluvy ani poskytnutie hypotéky vo vyske 611.133,- eur
nebolo medzi stranami sporné.

14. Dalej mal sud zistené, Ze diia 12.05.2011 Zalobca a zalovani uzatvorili dodatok k vy$sie uvedenej
zmluve o poskytnuti beztucéelovej flexihypotéky €. 001/011021/09-007/00 zo dnha 26.08.2009, ktorého
predmetom bola dohoda o odklade splacania istiny na dobu 6 mesiacov po¢nuc od 18.05.2011.
Pogas doby odkladu boli Zalovani povinni splacat mesacne uroky z vyc€erpanej istiny uveru. Po



uplynuti doby odkladu boli povinni splacat’ iver znovu anuitnymi splatkami. Dria 18.11.2011 Zalobca a
Zalovani uzatvorili daldi dodatok k vysSie uvedenej zmluve o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky &.
001/011021/09-007/00 zo dra 26.08.2009, ktorého predmetom bola dohoda o odklade splacania istiny
na dobu 3 mesiacov poc¢nuc od 23.11.2011. Poc¢as doby odkladu boli Zalovani povinni splacat mesacne
uroky z vy&erpanej istiny uveru. Po uplynuti doby odkladu boli povinni splacat Gver znovu anuitnymi
splatkami. Napokon, dfa 23.02.2012 Zalobca a Zalovani uzatvorili dali v poradi treti dodatok k vyssSie
uvedenej zmluve o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky €. 001/011021/09-007/00 zo dha 26.08.2009,
ktorého predmetom bola dohoda o odklade splacania istiny na dobu 6 mesiacov po¢nuc od 24.02.2012.
Pocas doby odkladu boli Zalovani povinni splacat mesaéne uroky z vy&erpanej istiny uveru. Po uplynuti
doby odkladu boli povinni splacat Gver znovu anuitnymi splatkami.

15. Vyzvou - pokusom o zmier zo dfia 19.12.2012 vyzval Zalobca Zalovanych 1/ a 2/ na thradu diZznych
splatok, ktoré boli k tomuto diu vy€&islené na sumu 12.466,89 eur, a to v lehote 5 dni od dorucenia
vyzvy. Zalovani boli v liste suasne upovedomeni, Ze v pripade, Ze neddjde k Uhrade dlhu, Zalobca
vyuZije moznost poZiadat dlZznikov o jednorazové splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred
pbvodnou lehotou splatnosti. Podla prilozenych doru€eniek boli vyzvy obom Zalovanym dorucené dha
14.01.2013 ( ¢.l. 89).

16. Vyzvou zo dfia 18.01.2013 Zalobca Zalovanych 1/ a 2/ vyzval na pred€asné splatenie zostatku Gveru
s prislusenstvom podla obchodnych podmienok, kedZe sa dostali do omeSkania zavazku zo zmluvy o
poskytnuti bezu&elovej flexihypotéky €. 001/011021/09-007/00 zo dha 26.08.2009 v trvani viac ako 90
dni a i napriek pisomnym vyzvam diznd pohladavku nezaplatili. Zalobca preto Zalovanych vyzval, aby
dlh vo vySke 583.951,31 eur uhradili do 10 dni od dorucenia vyzvy. Podfa prilozenych doruceniek boli
vyzvy obom Zalovanym dorucené dfia 12.02.2013 ( &.I. 16).

17. Zalovani predlozili ako dokaz detail hypotekarneho uveru z internetbankingu k 09.12.2014, z ktorého
vyplyva, Ze nimi preukazovana vySka diznej istiny Uveru je vo vySke 574.433,40 eur, teda zhodna
so Zalovanou vySkou Uveru. Celkova dlzna suma v omeskani ku dfiu 09.12.2014 podfa tohto dékazu
predloZzeného Zalovanymi bola 588.462,01 eur.

18. Podla prehladu predpisov splatok na hypotekarnom uvere €. 001/011021/09-007/000 ( ¢€.I. 95) sud
zistil, Ze zalovani 1/ a 2/ Cerpali dfia 09.09.2009 hypotekarny uver vo vyske 611.133,- eur. Z tohto dékazu
vyplyva tieZ zloZenie splatky a tiez to, Ze Zzalovani vykonali platbu splatky dfia 20.08.2012 a nasledne
este Ciastocnu platbu vo vySke 246,30 eur dfia 02.06.2014 a potom uz Ziadnu d'alSiu platbu nerealizovali.

19. Z prehladu splacania na hypotekarnom uvere &. 001/011021/09-007/000 ( ¢€.I. 94) mal sud
preukazané, ze k 02.06.2014 Zalovani uhradili celkovo sumu 106.152,87 eur, z Eoho suma 36.699,60
eur bola zapocitana na uverovu istinu, a teda zostatok dlznej dverovej istiny po zapodcitani platieb na
istinu predstavuje 574.433,40 eur (611.133 eur - 36.699,60 eur), o koreSponduje s tvrdenim Zalovanych
o vy8ke dlznej istiny podla nimi predloZzeného listinného dokazu - detailu hypotekarneho uveru podla
internetbankingu. Z uhrad Zalovanych v sume 106.152,87 eur bola dalej na uroky zapoc€itana suma
69.122,91 eur, na uroky z omeskania suma 0,54 eur na poplatky suma 329,82 eur.

20. Z vygislenia dlhu k 18.01.2013 vyplyva, Ze vySka diZznych riadnych urokov kapitalizovanych k
18.01.2013 (do Casu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru) bola 9.400,21 eur ( €.I. 132), a teda
predmetom konania su len uroky z dIZznej Gverovej istiny do okamihu pred&asnej splatnosti Gveru, nie aj
uroky napocitané po tomto dni ( v tejto Easti urokov bola Zaloba vzata spat).

21. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obchodného zakonnika, Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 68 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, Hypotekarny Gver je Uver s lehotou splatnosti
najmenej Styri roky a najviac 30 rokov zabezpe€eny zaloZnym pravom k tuzemskej nehnutelnosti,
a to aj rozostavanej, ktory je financovany, ak tento zakon neustanovuje inak, najmenej vo vyske
90% prostrednictvom vydavania a predaja hypotekarnych zaloznych listov hypotekarnou bankou podla
osobitného predpisu 61)a ktory poskytuje hypotekarna banka na tieto ucely:

a) nadobudnutie tuzemskej nehnutelnosti alebo jej Casti,

b) vystavbu alebo zmenu dokon&enych stavieb, 63)

) udrzbu tuzemskych nehnutefnosti alebo

d) splatenie poskytnutého Uveru pouZitého na u€ely podfa pismen a) az c), ktory je hypotekarnym dverom
poskytnutym hypotekarnou bankou v konkurze,

e) splatenie poskytnutého Uveru pouzitého na ucely podla pismen a) az c), ktory nie je hypotekdrnym
uverom.

Podla § 75 ods. 4, 5 a 6 zadkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, (4) Zmluva o hypotekarnom uvere alebo
zmluva o komunalnom avere musi byt pisomna a musi obsahovat

a) identifikatné udaje o hypotekarnej banke a o klientovi najmenej v rozsahu

1. meno, priezvisko, rodné Cislo, ak je pridelené, datum narodenia a adresa trvalého pobytu, ak ide o
fyzicku osobu,

2. nazov, identifikacné C&islo, ak je pridelené, a adresa sidla alebo miesta podnikania, ak ide o pravnicku
osobu,

b) sumu poskytnutého hypotekarneho Uveru alebo komunalneho Uveru a lehotu jeho splatnosti, pravidla
splacania istiny a urokov z poskytnutého hypotekarneho uveru alebo komunélneho uUveru, vysku
ro¢nej percentualnej urokovej sadzby poskytovaného hypotekarneho uveru alebo komunalneho uveru
a podrobné vymedzenie ostatnych nakladov vyZadovanych od klienta, ktoré suvisia s hypotekarnym
uverom alebo komunalnym dverom a s uzavretim zmluvy o takomto Uvere,

c) presné oznaCenie tuzemskej nehnutelnosti, na ktoru sa poskytuje hypotekarny uver alebo komunalny
uver; za splnenie tejto podmienky sa povazuje aj presné oznacenie tejto tuzemskej nehnutefnosti v
dodatku k zmluve o hypotekarnom Uvere alebo k zmluve o komunalnom Uvere uzavretom najneskér pred
poskytnutim €o len €asti pefiaznych prostriedkov z hypotekarneho uveru alebo komunalneho uveru,

d) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri ktorych splneni méze byt upravena vyska roénej
percentualnej urokovej sadzby alebo iné naklady vyzadované od klienta,

e) podrobné vymedzenie druhu, spésobu a rozsahu zabezpec€enia pohladavok hypotekarnej banky zo
zmluvy o hypotekarnom uvere alebo zmluvy o komunalnom uvere,

f) ostatné podmienky poskytnutia a splacania hypotekarneho uveru alebo komunalneho uveru
vyzadované podfa videobecnych podmienok hypotekarnej banky na poskytovanie hypotekarnych uverov
a komunalnych averov,

g) podmienky pripadného pred&asného splatenia hypotekarneho uveru alebo komunalneho Uveru na
podnet klienta.(5) Zmluva o hypotekarnom uvere alebo zmluva o komunalnom uvere méze obsahovat
aj dalSie nalezitosti dohodnuté medzi hypotekarnou bankou a klientom. (6) Hypotekarna banka nemdze
od klienta pozadovat’ uhradu urokov, poplatkov alebo inych nakladov, ktoré nie su uréené v zmluve o
hypotekarnom uvere alebo zmluve o komunalnom uvere.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.01.2013: VySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. (Sadzby su uverejnené na internetovej stranke NBS).

22. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom
ginnosti Zalobcu je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovani 1/ a 2/ zmluvu uzatvéarali ako
spotrebitelia, kedZe sa u oboch jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala
v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Sud pri zdkonnom posudzovani konkrétneho
pripadu preto vychadzal z prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika vztahujucich sa na upravu
spotrebitelskych zmluv, su€asne z ustanoveni Obchodného zakonnika upravujucich zmluvu o Uvere ako
jeden zo zmluvnych typov a su€asne pouzil ustanovenia zakona o bankach tykajuce sa hypotekarneho
bankovnictva, nakolko zavézkovo-pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi vznikol na zaklade
zmluvy o hypotekarnom uUvere, pricom Uprava hypotekarnych Gverov je obsiahnuta prave v zakone ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach.

23. V konani mal sud nesporne preukazané, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti bezucéelovej
flexihypotéky €. 001/011021/09-007/00 zo dha 26.08.2009 uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/ diznikmi
a zalobcom ako veritefom bol Zalovanym poskytnuty hypotekarny Gver v celkovej vySke 611.133,- eur,
ktory mali zalovani splacat v pravidelnych 204 anuitnych mesacnych splatkach pri roénej fixacii urokove;j
sadzby na 3,95% ro¢ne, priCom pri tejto fixovanej urokovej sadzbe tak mesacna splatka predstavovala
sumu 4.119,- eur. Na zaklade dodatku k zmluve zo dha 12.05.2011, zo dfia 18.11.2011 a zo dna
23.02.2012 bol medzi zmluvnymi stranami opakovane dohodnuty odklad splatok istiny, a to prvym
dodatkom na dobu 6 mesiacov od 18.05.2011, druhym dodatkom na dobu 3 mesiacov od 23.11.2011
a tretim dodatkom na dobu 6 mesiacov od 24.02.2012. Po¢as doby odkladu splatok istiny boli Zalovani
povinni splacat’ len droky a po uplynuti doby odkladu boli povinni zase plnit riadne a v€as dohodnuté
anuitné splatky. Doba odkladu splatok istiny povolena tretim dodatkom v poradi na 6 mesiacov od
24.02.2012 uplynula dna 24.08.2012. Z prehladu predpisov splatok ( €.l. 95) vyplyva, ze Zalovani 1/ a
2/ vykonali platbu vo vyske 1.913,40 eur dfia 20.08.2012 a nasledne prestali splatky splacat’ uplne, ked
poslednou platbou v dalsom obdobi bola aZ Ghrada zo dfia 02.06.2014 v sume 246,30 eur. Zalovani
1/ a 2/ sa teda preukazatelne dostali do omeskania s Uhradou dohodnutych mesacnych splatok, ¢o v
konani nebolo sporné, kedZe Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze uver prestali splacat
z dovodu finanénych problémov. Sud mal tak v konani preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ nedodrzali
zmluvné podmienky, a to tym, Ze dojednané splatky poskytnutého hypotekarneho uveru riadne a v€as
nesplacali a poskytnuté penazné prostriedky nevratili. Vzhfadom na uvedené poruSenie povinnosti
Zalobca Zalovanych upozornil vyzvou zo dia 19.12.2012 na to, Ze Zalovani splatky riadne nesplacaju
a su v omedkani s Uhradou splatok v sume 12.466,89 eur, vyzval ich na uhradu omeskanych splatok
do 5 dni od doru€enia vyzvy a poukazal na to, Ze v pripade, Ze k uhrade dlhu nedéjde, uplatni veritel
pravo na predasné zosplatnenie uveru. Vyzvy boli obom Zalovanym preukézatelne riadne dorucené.
V &ase doru€ovania vyziev boli Zalovani 1/ a 2/ v omeSkani s Uhradou splatok po dobu 3 mesiacov
(pred doru€enim vyziev uhradili naposledy platbu diia 20.08.2012), vyzvy boli obom Zalovanym riadne
doru¢ené, a teda tymto si Zalobca splnil povinnost vyplyvajucu mu z § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika.
Nakolko Zalovani dizné splatky ani napriek vyzve nedoplatili, Zalobca vyhlasil v siulade s bodom XII.1
pism. i/, j/ VS8eobecnych podmienok pred€asnu splatnost’ hypotekarneho uveru.



24. Podla bodu XII.1 pism. i/, j/ VSeobecnych podmienok, banka je opravnena odmietnut’ poskytnutie
Uveru alebo jeho &asti diznikovi podfa Uverovej zmluvy alebo pozadovat, aby diznik vratil celu
poskytnutd sumu uveru s prisluSenstvom, ktord sa na poZiadanie banky stane okamzite splatna,
v pripadoch, ked dIZnik neplni podmienky uverovej zmluvy alebo nepini podmienky vyplyvajuce z
ostatnych s fiou suvisiacich dokumentov, diZznik je v ome8kani s plnenim akychkolvek zavazkov z
uverovej zmluvy.

25. Sud konStatuje, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti hypotekarneho Uveru preukazatelne boli
splnené podmienky (omeskanie Zalovanych s plnenim splatok, splnenie povinnosti podfa § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika). Pred€asna splatnost’ bola vyhlasena listom zo dna 18.01.2013 s tym,
Ze Zalovani boli povinni vratit zostatok uveru s prisluSenstvom do 10 dni od dorucenia vyzvy, obom
Zalovanym boli vyzvy doru€ené diia 12.02.2013, ucinky vyhlasenia predasnej splatnosti nastala dfia
22.02.2013 a od 23.02.2013 su zalovani 1/ a 2/ v omes$kani s uhradou dlhu.

26. Zalobca po giastoénom spatvzati Zaloby si uplatfiuje vogi Zalovanym len zostatok diznej istiny Gveru
vo vySke 574.433,40 eur, ktorej vySka nebola sporna. Jednoznaéne vyska vyplyva z predloZenych
listinnych dbékazov, a to Zalobcom predlozeny prehlad splacania ( €.1. 94), prehfad predpisov splatok ( &.1.
95), Specifikacia dihu ( €.l. 132) a rovnaka vyska dlznej istiny vyplyva aj z listinného dékazu predloZeného
Zalovanymi - detail uveru z internetbankingu k 09.12.2014 ( €.1.37), podla ktorého je tiez vySka dlZznej
istiny 574.433,40 eur. To znamena, Ze vySka diZnej istiny vyplyvala nesporne jednak z listin predloZenych
Zalobcom, tak aj z listin predlozenych Zzalovanymi. KedZe sud nemal pochybnosti o vySke dlznej Gverovej
istiny, ktora nepochybne vyplyvala z obsahu spisu a kedZe nebolo preukazané, Ze by Zalovani 1/ a 2/
diZznu uverovu istinu €o i len &iasto¢ne uhradili, sud Zalobe v tejto ¢asti ako dévodnej vyhovel.

27. Zalobca sa dalej okrem diZnej Uverovej istiny domahal aj zaplatenia riadnych urokov kapitalizovanych
do 18.01.2013, teda do okamihu vyhlasenia pred€asnej splatnosti hypotekarneho uveru, v sume
9.400,21 eur. Tieto uroky su podfa riadneho vyc€islenia predlozeného na &.1. 132, 94 a 95 kapitalizované
v sadzbe 3,99 % roéne. Urokovéa sadzba vyplyva z tychto listinnych dékazov, pricom sud konstatuje,
Ze k zmene urokovej sadzby oproti tej, ktora je uvedena v zmluve (3,95% rocne), doslo z dévodu, Ze
fixacia urokovej sadzby na 3,95% rocne bola len na obdobie 1 roka od uzavretia zmluvy a nasledne sa
tato zmenila. Kapitalizované riadne uroky v suéte predstavuju sumu 9.400,21 eur, v ktorej Casti Zalobe
sud tieZz vyhovel, kedZe jednak vyska jednoznacne vyplyvala zo Specifikacie predloZzenej Zalobcom
a zalovani 1/ a 2/ suCasne tento vypocet kapitalizovanych riadnych urokov nerozporovali. Povinnost
diZznika platit’ uroky z uveru uvedené v tomto odseku odévodnenia vyplyva z cit. § 502 ods. 1 vety prvej
Obchodného zakonnika. KedZe nebolo preukazané, Ze by Zalovani dlzné riadne uroky €o i len iastone
zaplatili, sud i v tejto €asti Zalobe vyhovel.

28. Dalej si zalobca uplatnil uroky z omeskania vo vyske 6,99 % roéne zo sumy Gverovej istiny
574.433,40 eur od 23.02.2013 do zaplatenia. Uroky z omeskania boli uplatnené v spravnej sadzbe
dohodnutej v bode 2 zakladnych podmienok Uveru neprevySujucej najvyssiu pripustnu vysku zakonnych
urokov z omeskania podla § 10c a § 3 ods. 1 nariadenia 87/1995 Z.z. ( uroky z omeSkania mohli byt
uplatnené v zmysle uvedenych ustanoveni az vo vyske 8,75% ro¢ne). Zalobca si uplatnil aroky z
omeskania odo dia 23.02.2013 z dbvodu, Ze tento defi je prvym dfiom omeskania Zalovanych s uhradou
Zalovanej sumy. Pred¢asna splatnost bola vyhlasena listom zo dfia 18.01.2013 s tym, Ze Zalovani boli
povinni vratit zostatok uveru s prisluSenstvom do 10 dni od dorucenia vyzvy, obom Zalovanym boli
vyzvy dorucené dfia 12.02.2013, uginky vyhlasenia pred€asnej splatnosti nastali dfia 22.02.2013 a od
23.02.2013 su Zalovani 1/ a 2/ v ome8kani s uhradou dlhu. Povinnost platit uroky z omeskania z dlZznej
sumy az do jej zaplatenia pritom vyplyva z cit.ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Nakolko
boli uroky z omeSkania uplatnené spravne, sud aj v tejto Casti zalobe vyhovel.

29. Co sa tyka namietok Zalovanych, tieto sud vyhodnotil ako nedévodné. Pokial Zalovani 1/ a 2/
namietali, Ze Zalobca nepredlozil d6kazy, z ktorych by vyplyvala Zalovana suma a v ktorych by bola
Zalovana suma 3pecifikovana, sud konstatuje, Ze Zalobca predlozil listinné dbkazy - prehlad splatok,
prehlad splacania, vycislenie Zalovanej sumy, ktoré Zalovani nenamietali, a teda vySka Zalovanej sumy
bola riadne a dostatoéne preukazana, navySe ¢o do istiny zhodnd s jej vyc&islenim podfa listinného
dokazu predloZzeného zalovanymi. Co sa tyka namietok o tom, Ze Zaloba je podana pred&asne este pred
samotnym vykonom zalozného prava a Ze takyto vykon prave je v rozpore s dobrymi mravmi, ani tato
namietka nie je oddvodnena. Zalobca, pokial ma splatni pohladavku, méze sa domahat jej Ghrady aj



Zalobou podanou na sude, takyto vykon prav nie je v rozpore s dobrymi mravmi, €¢o navySe konstatoval
aj Krajsky sud v Ziline v uzneseni &.k. 7Co/76/2016-64 zo dia 29.02.2016. Pokial ma Zalobca viacero
zakonnych moznosti, ako sa domahat splnenia dlhu, je na fiom, ktorid moznost' vyuZije, a pokial sa
zalobca domaha zaplatenia dlhu zalobou, takuto zalobu nemozno hodnotit ako pred€asnu, pokial su
diZnici v omeskani s Uhradou dlhu (€o bolo preukazané) a pohladavka Zalobcu je splatna. NavySe
oddialovanie uplatnenia naroku na sude az na ¢as po tom, ¢o déjde k vykonu zaloZného prava, by najma
s poukazom na neodkladné opatrenie nariadené v konani na Okresnom sude Zilina sp.zn. 2C/255/2014
a na prebiehajuce konanie Okresnom sude Zilina sp.zn. 4C/338/2014 mohlo spdsobit, Ze narok by sa
mohol premli&at, €o by oslabilo pravo veritela, a teda v€asné podanie Zaloby Zalobcu na vymoZenie jeho
splatnej pohladavky nemozno v Ziadnom pripade hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi
alebo zneuzitie prava veritela.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podfa § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

32. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 647.155,40 eur s Grokom z omeskania vy&islenym
ku diu vyhlasenia rozsudku na sumu 188.883,61 eur, a teda 100%nym uUspechom Zalobcu by bolo
priznanie sumy 836.039,01 eur. Zalobca bol Uspe$ny len v &asti o zaplatenie 583.833,61 eur s Grokom
z omeSkania vycislenym ku dfiu vyhlasenia rozsudku na sumu 168.312,13 eur, €o je v sucte 752.145,92
eur, 6o je Uspech zalobcu v rozsahu 89 %. Vo zvy$ku boli ispe$ni Zalovani, ich Gspech je 11 %. Uspech
Zalovanych v konani predstavuje tu Cast, v ktorej sud konanie zastavil, nakolko procesné zavinenie
na zastaveni konania v Casti nesie zalobca, kedze ten vzal spat Zalobu v €asti naroku bez blizSieho
zddvodnenia, Uspech v tejto Easti sa preto pripise Zalovanym. Cisty Uspech Zalobcu (Uspech - netispech)
je 78 % a Zalobca preto ma vocCi zalovanym ako neuspesnej sporovej strane narok na nahradu trov v
konania v rozsahu 78 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



