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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci Zalobcu: Quantum Credit a.s., so
sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, zastupeny: PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti zalovanému: J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom F.,
obcan SR, o zaplatenie 190,05 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 14. novembra 2016 €. k. 8C/306/2015-50 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov
konania zru S uje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2,38 eura
s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 26. 05. 2012 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dria 19.
03. 2012 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb.
Pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako vztah zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou a na dany vztah
aplikoval § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. u€inného od 01. 06. 2014 a dospel k zaveru, Ze splatnost faktury na
sumu 196,67 eura nastala dfiom 25. 04. 2015, Zzalobca si mohol do 3 rokov tuto pohladavku uplatnit' na
sude, teda posledny def na uplatnenie naroku bol defi 25. 04. 2015, av8ak Zaloba bola podana dia 27.
04. 2015. Preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 2,38 eura ako dévodnej v €asti zaplatenia
mesacnych poplatkov v zmysle uzavretej zmluvy a vo zvySku Zalobu z dévodu premi&ania zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a to v jeho zamietajlcej
Casti a domahal sa jeho zmeny tak, Ze zalovany bude povinny zaplatit Zalobcovi sumu 196,67 eura s
prislusenstvom a taktiez ndhradu trov konania. V dévodoch svojho odvolania poukazal na ust. § 122 ods.
2 OZ, ked v danom pripade beh preml€acej doby zacal dfia 26. 04. 2012 a preml&acia doba uplynula
dfia 26. 04. 2015. V zmysle § 122 ods. 3 OZ, ak posledny def pripadne na sobotu, nedelu alebo na
sviatok, je poslednym driom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deri. Der 26. 04. 2012 pripadol na
nedelu, Zaloba bola na sud doru¢ena 27. 04. 2015 - pondelok, a preto sud v danej veci vec nespravne
pravne posudil, ako aj nespravne zistil skutkovy stav.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Prijatim zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) s u&innostou od 01. 07.
2016 doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5. Podlfa § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia Uginnosti tohto zakona zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, a teda sa pouZije na vietky



konania atoina konania za¢até predo diiom ucinnosti Civilného sporového poriadku s vynimkami tohto
z&kladného pravidla ustanovenymi v § 470 ods. 2 CSP.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla §385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné,
a preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlcej Casti ako i v €asti nahrady trov konania
zruSil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101
- § 110). Podrla § 101 citovaného z&kona, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je 3-ro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.

8. Zaciatok plynutia vSeobecnej premi€acej doby (§ 101 OZ) a zadiatok omeskania dlznika (§ 517 OZ)
sa odvija od okamihu splatnosti prava na plnenie. Ak doba splnenia dlhu nebola dohodnutd, ani inak
ustanovena, zacina preml&acia doba plynut nasledujiucim diiom po vzniku dihu.

9. V preskiumavanom pripade pravny predchodca Zalobcu so Zzalovanym uzatvoril zmluvu dria 19. 03.
2012 o poskytovani verejnych sluzieb. Na zaklade tejto sluzby bol poskytovatel sluzby Slovak Telekom
a.s. povinny pripojit u¢astnika (Zalovaného) k verejnej mobilnej telefonnej sieti a aktivovat mu SIM-kartu
na dohodnuty mobilny mesalny program. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca zalobcu poskytol
plnenie riadne a v&as a riadne Zalovanému za poskytnuté sluzby vystavil faktary, a to na sumu 196,67
eura so splatnostou 25. 04. 2012 a na sumu 2,38 eura so splatnostou 25. 05. 2012. Sud prvej indtancie
spravne posudil poc&iatok plynutia preml€acej lehoty poénuc nasledujiucim dfiom po splatnosti dlhu, teda
26. 04. 2012 a spravne konStatoval, Ze preml&acia lehota uplynula 26. 04. 2015. Odvolaci sud vSak na
rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil otazku
premli€ania, ked nevychadzal z ust. § 122 OZ tykajucej sa pocitania ¢asu.

10. Podla § 122 ods. 1 OZ lehota ur€ena podla dni zadina sa diiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora
je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie 15 dni.

11. Koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri (ods. 2).

12. Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZsi
nasledujuci pracovny def (ods. 3).

13. Lehoty su pravne relevantné ¢asové useky, pri ktorych je uréeny, resp. uréitelny prvy a posledny deri
ich trvania. Zaciatok a koniec lehoty (oznaceny tiez ako ,termin®) je ur€eny pevne. Lehoty ustanovené v §
101 -§ 110 OZ su lehoty hmotnopravne, to znamend, Ze k tomu, aby opravneny subjekt zabranil pravnym
ucinkom preml&ania, musi svoje subjektivne pravo uplatnit najneskdr do uplynutia prislusnej premliCace;j
doby na sude. AvSak i pre hmotnopravne lehoty sa na pocitanie Casu vztahuje ust. § 122 OZ, pretoze
toto ustanovenie o pocitani asu sa vztahuje na v3etky lehoty ob€ianskeho hmotného prava a teda aj
na lehoty premi¢acie. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade je nesporné, Ze preml€acia lehota
zacala plynat 26. 04. 2012 a uplynula 26. 04. 2015. Posledny def premiCacej lehoty vSak pripadol na
nedelu (sviatok) a Zaloba bola podana na sud dfia 27. 04. 2015. Zaloba bola podana na sud v zakonnej
premliacej dobe, pretoZe najneskér do uplynutia prislusnej preml€acej doby bola Zaloba podana na
sude, a preto zaver sudu prvej inStancie o preml€ani naroku je nespravny a z tychto dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej ako aj v prisluchajucej asti o nahrade trov
konania zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Zrusil rozsudok sudu prvej inStancie z dévodov, Ze
doposial sa sud prvej inStancie vecnym prejednanim veci nezaoberal, a preto bolo potrebné rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit z dévodu, aby bola zachovana dvojinstan&nost’ konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podfa ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



