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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 14. juna 2022 takto

rozhodol:

S., L.XXXXXXXE.D.L.E.,,M.D.L.E.,P.
.D., 0. XXX/X, M. D. L. E., J.
.G

2]

O-==Z

uznava sa za vinného, zZe

dna 15. aprila 2018 v ase od 00.30 hod. do 7.45 hod. na uzemi Ceskej republiky, vM. P.L. E., M. C. J.,
na ulici G. T., neopravnene vosiel bez pouzitia nasilia neuzamknutymi vchodovymi dverami do obytnych
priestorov rodinného domu ¢&. 223, kde prehladal izby na prizemi a odkial odcudzil najdenu finanénu
hotovost vo vySke najmenej 15.000,- Korun ¢eskych a cestovny kufor v hodnote 3.000,- Korun Eeskych,
¢im tak spdsobil G. I. B. Skodu najmenej 711,18 Eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného,

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,

¢im spachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona,

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 Tr. zakona uc&inného do 31.7.2019 a
za to mu uklada
Podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism.

k), pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. z&kona Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.



Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona ur&uje skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal dfia 06.08.2021 na tunajsi sud obzalobu pre
skutok, ktory je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil v zmysle § 257 Tr. poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3
pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po stanovisku prokuratora a obhajcu, ktori navrhli prijat vyhlasenie
obzalovaného ako aj vzhfadom k tomu, Ze z dokazovania vykonaného v pripravhom konani mal sud
preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany v obZalobe, prijal jeho vyhlasenie o vine a vykonal
dokazy suvisiace s rozhodovanim o treste a Skode.

Obzalovany ma 3 zaznamy v registri trestov, pri€om pri vSetkych odsudeniach sa jedna o odsudenia
sudov cudzich Statov. Prvy zaznam je odsudenie Okresnym sudom Pisek zo dna 26.07.2011,
pravoplatné dna 23.08.2011 sp. zn. 5T/135/2011 za kradez, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia
slobody 6 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov. Druhy zaznam je odsudenie sidom AG Freyung
rozhodnutim zo dna 06.04.2020, pravoplatnym dna 30.04.2020 sp. zn. 1Cs 21 Js 4365/20 za nedovoleny
vyvoz alebo dovoz zbrani, strelnych zbrani, ich su€asti a komponentov, streliva a vybusnin. Treti zaznam
je odsudenie sidom Monocratic Composition Court of Udine zo dria 02.07.2020, pravoplatnym dfia
17.09.2020 sp. zn. 942/2019 za nedovolenu drzbu alebo pouzivanie zbrani, strelnych zbrani, ich sucasti
a komponentov, streliva a vybu$nin.

K zapisom z registra trestov obZalovany uviedol, Ze ma pochybnosti, pokial ide o zaznam rozhodnutia
talianskeho sudu Udine, pretoze pri kontrole mal v kufri "slzak", za ktory sa bezne uklada penazny trest.
Trest uloZzeny talianskym sudom Udine je neprimerane prisny, preto ma pochybnosti o tom, ¢&i doslo k
spravnemu zapisu. Komunikoval aj s komisariatom v Rime a snaZil sa zistit, €o sa vlastne stalo, pretozZe
z Talianska mu nepri$lo Ziadne rozhodnutie, o ni€om nevie a nebol ani na Ziadnom prejednani na sude,
¢i urade.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma obzalovany 8 zaznamov
o priestupku, a to v8etko =za priestupky na useku dopravy - opakovane za technicky stav vozidla,
opakovane za jazdu bez platnych dokladov, za bezpe€nostny pas a za pozitivhu dychovu skusku.

Obec Smizany vo svojej sprave o povesti o obZalovanom uviedla, Ze zo strany ob&anov obce neboli na
neho podavané ziadne pisomné staznosti.

Z bankoveho vypisu sud zistil Zze dra 01.10.2021 bola na Ucet poSkodenej I. B. zaslana suma 1.370,-
€ od platitelky Barbory SariSske;.

Z pisomného prehlasenia poSkodenej |. B. zo diha 03.06.2022 a poSkodeného X. B.T. zo diia 03.06.2022
vyplynulo, Ze 8koda, ktora im bola konanim obZalovaného spésobena, im bola uhradend v celom rozsahu
a Ziadnu Skodu si uz v konani neuplatfuju.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud ho
uznal vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods.1 Tr. zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.07.2019,
pretoZe neopravnene vosiel do rodinného domu vchodovymi dverami, ktoré neboli uzamknuté a odcudzil
odtial pefiaznu hotovost a cestovny kufor.  ObzZalovany konal ako osoba trestne zodpovedna v priamom
umysle podla § 15 pismeno a/ Trestného zakona, pretoze z jeho konania je zrejmé, Ze chcel porusit
zaujem spolocnosti spocivajuci v ochrane nedotknutelnosti obydlia a ochrane majetku.



Pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal sud zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Tr. zakona. Ako na polah&ujucu okolnost' sud prihliadol na to, Ze obZalovany dobrovofne nahradil
spbsobenu Skodu ( § 36 pism. k/ TZ ) a Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne
ofutoval (§ 36 pismeno I/ TZ). PritaZzujucu okolnost sud vzhliadol v tom, Ze spachal viac trestnych &inov
(§ 37 pism. h/ TZ ). Na zaklade uvedeného tak prevazuje pomer pofahdujuci okolnosti , a teda podla §
38 ods. 3 Tr. zdkona zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Obzalovany spachal dva trestné €iny, a to precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 TZ,
kde zakon predpoklada uloZenie trestu odriatia slobody az na 2 roky a precin kradeze podfla § 212 ods.
1 TZ ucinného do 31.07.2019, kde zakon predpoklada uloZenie trestu odfatia slobody az na 2 roky.
V zmysle zasady vyjadrenej v § 41 ods. 1 TZ su oba tieto trestné iny rovnako prisne, preto sud pri
ukladani uhrnného trestu vychadzal zo sadzby 0 az 2 roky a horna hranica tejto sadzby znizenej o 1/3
tak predstavuje 16 mesiacov.

Napriek tomu, Ze obhajca obZalovaného navrhoval uloZzenie pefiazného trestu, alternativne trest
povinnej prace, sud sa nestotoznil s tymto navrhom a mal za to, Ze takyto druh trestu nebude
plnit’ dostato&nu preventivnu funkciu u obZalovaného. Pri tychto Uuvahach sa sud spravoval tym, Ze
obzalovany ma tri zdznamy v registri trestov a aj ked' sa jedna o odsudenia cudzimi Statnymi organmi,
z toho odsudenie sudom v Nemecku a Taliansku je po spachani prejednavanej trestnej Cinnosti
obzalovaného, je zrejmé, Ze u obZalovaného sa jedna o osobu, ktora ma sklony pachat protispolocensku
¢innost, preto dospel sud k zaveru, Ze na obZalovaného je mozné pdsobit’ len trestom spojenym s
obmedzenim jeho osobnej slobody, pretoze iny druh trestu by u neho neplnil u€el sledovany trestnym
zakonom.

Vzhladom na uvedené uloZil sud obZalovanému trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby
zohfadrujuc pofah&ujuce okolnosti, ktorého vykon podmienecne odloZil a zaroven uréil skisobnu
dobu na jej dolnej hranici. Takto uloZeny trest povazuje sud za spravodlivy a ma za to, Ze nim bude
zabezpec&ena prevychova obZalovaného, teda individualna prevencia a su€asne naplni prvok generalnej
prevencie.

Co sa tyka $kody, o tejto sud uz nerozhodoval, nakolko mal preukdzané, e obZalovany $kodu
spbsobenu trestnym &inom v plnej vySke nahradil a Ziadnu ind Skodu si poskodeni neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresny
sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat alebo podané odvolanie

mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu
poradu.



