Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/25/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3816010177

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3816010177.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obzalovanému S. S., nar. X. X XXXX v W., pre precin
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti dna 2. maja 2017
odvolanie obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 5. decembra 2016, sp. zn.
1T/46/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného S. S. zami e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 5. decembra 2016, sp. zn. 1T/46/2016, bol obZalovany
S. S. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak., z pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak. a z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podfa § 360 ods.1 Tr.zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

dria 01. novembra 2014 v ¢ase okolo 02.30 hodiny v Obci Diviaky nad Nitricou,  ¢ast JeZkova Ves,
okres Prievidza, v Pohostinstve U Feriho napadol poSkodeného H. P., nar. XX. XX.XXXX, tak, Zze ho chytil
rukami za obleCenie, trmal s nim a takto ho drziac s nim presiel ku stene, kde ho buchol o stenu,
pricom mu hovoril, Ze ak sa dotkne P. Q., Ze ho zabije, dolame a pastou ruky ho udrel najprv do brady a
nasledne, ako bol oddefovany od poskodeného pritomnymi osobami ho udieral do tvarovej €asti hlavy
pastou, ¢im u poSkodeného H. P. vyvolal obavu o Zivot a zdravie a poSkodenému H. P. spésobil zranenia
- trZznu ranu nad lavym okom v obo&i dlhu asi 2 centimetre, ktoré zranenie si vyZiadalo lekarske
o8etrenie a lie€enie s naruSenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani Sest’ dni a zranenie dolnej Celuste
- sublukaciu vnatro kibového disku lavého temporo-mandibularneho zhybu s naslednym podrazovym
vznikom zapalu vystelky kibového puzdra a vznikom zrastov, ktoré zranenie si vyZiadalo operaény zakrok
a naru$enie obvyklého spbsobu Zivota v trvani devat' dni.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany S. S. odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov s
tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obzalovanému vykon trestu podmieneéne odloZzeny a
podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. bola obZalovanému uréena skusobna doba 18 mesiacov. Podla § 287 ods.
1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena aj povinnost' nahradit poSkodenej strane - V8eobecna zdravotna
poistovnia, a.s. Bratislava, Skodu vo vySke 137,87 €.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim obZalovany S. S. pre nespravnost vSetkych jeho vyrokov a odévodnil
prostrednictvom obhajcu. V pisomnom odévodneni odvolania poukazoval na to, ze napriek rozsiahlemu
dokazovaniu, &i uz v pripravhom konani alebo na hlavnych pojednavaniach, nebolo podla jeho nazoru
vbbec preukazané, Ze by sa mal dopustit uvedenych precinov tak, ako je to uvedené v napadnutom
rozsudku, pretoZe zo svedeckych vypovedi jednoznagne vyplyva, Ze vSetky zuCastnené osoby -



v&itane poskodeného H. P. - boli pod vplyvom alkoholu a preto nemohli presne ur€it nehodovy dej.
Aj poskodeny H. P. v pripravhom konani uviedol, Ze trestné oznamenie na neho podal preto, lebo je
nezamestnany, nema z €oho Zit a on - obZalovany - mu ma dat nejaké finanéné odSkodnenie. On
pritom v minulosti poskodenému pomahal podla svojich moznosti, boli velmi dobri znami a jediny, kto
vypoved poskodeného H. P. potvrdil, je svedkyha U. T., i ked ani ona nepopisala priebeh incidentu
jednoznaclne, pretoze bola tiez pod vplyvom alkoholu. Aj znalecky posudok znalca MUDr. H. P. uvadza,
Ze sa neda jednoznacne zistit, ako zranenie poSkodeného H. P. vzniklo, ked naviac samotny poSkodeny
zranenie dolnej Celuste oznamil az dva mesiace po udajnom spachani skutku. Na podklade uvedenych
dévodov obZalovany S. S. v pisomnom oddvodneni odvolania i na verejnom zasadnuti odvolacieho
krajského sudu navrhol, aby sud druhého stupfia napadnuty rozsudok zru$il v celom rozsahu a po
zruSeni napadnutého rozsudku vec vratil sudu prvého stupna, alternativne aby bol spod obZaloby v
celom rozsahu oslobodeny.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené 5. aprila 2017,
nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody
pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti vykonanom dha
2. maja 2017 preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost obzalovanym
v odvolani napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného S. S. nie je dévodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriiovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel
nielen o vypovede obZalovaného S. S., ale predov3etkym aj o svedecké vypovede poskodeného H. P,,
ktory na svojich usved&ujucich vypovediach zotrval aj po&as vykonanej konfrontacie s obZalovanym,
vypovede svedkov U. T, tiez C. Q. i P. Q., vypoved znalca MUDr. H. P. (z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia chirurgie) k jeho odbornému vyjadreniu vo vztahu k zraneniam spésobenym
poskodenému H. T. dfia 1.11.2014 i listinné dbkazy, o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a
rovnako ani o zakonnom spésobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia vecne spravne a presvedcivo
odbévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne zistil, Ze obzalovany S. S. spachal
skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. Okresny sud preto dévodne neakceptoval obhajobné
tvrdenia obZalovaného, kedZe boli jednoznacne vyvratené vysSie uvedenymi dékazmi a pritom spravne
vyhodnotenymi okresnym sudom. Odvolaci sud po preskiumani veci vzhladom na uvedené ddvody
dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoZe dbkazy, ktoré vykonal okresny sud
a na ktoré poukéazal v odbévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dbékazov, ktoré
jednoznacne a nepochybne usvedc€uju obZalovaného S. S. zo spachania Zalovaného skutku. Odvolacie
namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani neboli preto spdsobilé odévodnit zmenu vo vztahu ku
skutkovym zisteniam, preto ich nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného S. S. ako precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Tr.zak., precinu
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak. a prec€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods.1
Tr.zak., pricom svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez presvedCivo a zdkonu
zodpovedajucim spbdsobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam,
ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na
zmenu napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani, ktoré
VO svojej podstate su len opakovanim jeho obhajobnych namietok prednesenych uz pred okresnym
sudom a s ktorymi sa ten dostatoCne a vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku,
neboli spdsobilé oddvodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania
obzalovaného S. S. okresnym sudom, preto ich odvolaci sud nepovazoval za dévodné a neakceptoval
ich. V podrobnostiach pritom len poukazuje na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku tak



vo vztahu ku skutkovym zisteniam, ako aj k pravnemu posudeniu konania obZalovaného S. S., s ktorymi
sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o treste odfiatia slobody a o
sposobe jeho vykonu. Uhrnny trest odriatia slobody ulozeny obZalovanému podla najprisnejej trestne;
sadzby zo zbiehajucich sa troch trestnych &inov, teda trestnej sadzby ustanovenej v § 364 ods.1 Tr.
z&k. (odnatie slobody az na tri roky) vo vymere 16 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu 18 mesiacov je trestom primeranym. Zodpoveda totiz vSetkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. z&k. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti
pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachanych trestnych &inov, zistenu pritazujiucu okolnost podla §
37 pism.h) Tr.zak., kedZe obZalovany spachal viac trestnych ¢inov (polah&ujucu okolnost pritom spravne
nezistil), ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualne;j
i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou. Rovnako vecne spravny a v sulade s
ustanovenim § 287 ods.1 Tr.por. je aj vyrok o nahrade Skody.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyrokom o vine, o treste odnatia slobody a o sp6sobe jeho vykonu, preto v tomto smere odvolacie
namietky obzalovaného neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
S. S. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



