Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/35/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120353580

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6120353580.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobkyne: O. G., L.. XX.X.XXXX, J.E. S., B.
XXX, zasttpena Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou, so sidlom v Rozhave, Safarikova 8, proti Zalovanému:
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska
republika, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spoloénosti pod €. 542 097 90, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, zastupena SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
advokatka kancelaria, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 283,49 € s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 4Csp/101/2020
zo dia 11. januara 2022

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Okresného sudu Rozhava €. k. 4Csp/101/2020-134 zo dna 11. januara 2022 a
vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud®) zhora oznatenym rozsudkom
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 283,49 € s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 12.8.2020
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobkyni ndhradu trov konania proti
Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyhia domahala zaplatenia 283,49 € s prisluSenstvom
titulom bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanému plnenim nad rozsah istiny uveru, ktory bol
rozhodnutim sudu uréeny za bezuroény a bez poplatkov.

3. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu
Rozniava €. k. 12Csp/16/2018-151 zo dna 14.5.2019, uznesenim Okresného sudu Rozrava €. k.
12Csp/16/2018-92 zo dfia 7.1.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
2Co0/64/2019 zo dna 6.3.2019 a vyplatnou paskou Zalobkyne za mesiac december 2018 a januar
2019 a z tychto dbkazov uzavrel, Ze sumu vo vySke 283,49 € si zalovany nemal dovod uplatnit’ a
strhnut zraZkou zo mzdy Zalobkyne v zmysle rozhodnutia, ktorym sud nariadil zdrzanie sa zrazok zo
mzdy zamestnavatelovi v konani vedenom pod sp. zn. 12Csp/16/2018. K namietke Zalovaného o jeho
nespravnom oznacéeni sud odkazal na vyjadrenie Zalobkyne, ktora uviedla, Ze pévodne bol podany navrh
na upominacie konanie na Okresny sud Banska Bystrica, ktory Zalobkyria podala na formulari z portalu
e-zaloby, kde po vypisani formularu v &asti ICO Zalovaného do$lo k vypisaniu ostatnych koloniek, a teda
je toho nazoru, Ze takto vypisany Zalovany je oznaleny spravne, kedZe formular obsahuje platné udaje
z Obchodného registra SR.



4. Pravne vec posudil podla ust. § 451 ObcZianskeho zakonnika a v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 3 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobkyni aj uroky z
omeskania.

5. O nahrade trov konania na sude prvej indtancie sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal
ich nahradu uspesnej zalobkyni proti neuspesnému Zalovanému.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP a podla obsahu odvolania aj z dévodu podla ust. § 365 ods. 1
pism. b/ CSP, vzhfadom na namietku nepreskimatelnosti rozsudku a navrhol napadnuty rozsudok
zruSit a konanie zastavit, alternativne napadnuté rozhodnutie zruSit (spravne zmenit - poznamka
odvolacieho sudu) a Zzalobu zamietnut. V dévodoch odvolania argumentoval tym, Ze v Zalobe bol ako
Zalovany uvedeny subjekt: ,.BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky,
Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713“. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom
konani platobny rozkaz, ktorym vSak zaviazal uz iny subjekt (BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
zapisana v obchodnom registri Pariz pod €. 542097902 RCS Paris, Haussmann 1, Pariz, Francuzska
republika, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Karadzitova 1, Bratislava), ako ten,
ktory bol v Zalobe Zalobkyhou oznaleny ako Zalovany. Proti platobnému rozkazu Zalovany podal
odpor a uz v tom namietal nesplnenie procesnych podmienok, kedZe Zalobkyria oznacila v Zalobe
ako Zalovaného subjekt (ICO: 47 258 713), ktory neméa pravnu subjektivitu, a teda ani sposobilost
byt u€astnikom konania. S touto namietkou Zalovaného sa sud v rozsudku Ziadnym sp6sobom
nevyporiadal. Namietal nepreskumatelnost rozsudku, pretoZe sud nedal odpoved na vSetky relevantné
otazky, majuce vplyv na rozhodnutie v spore. Okrem nevyporiadania sa s namietkou nedostatku
procesnej sposobilosti na strane Zalovaného nedostatoéné je odévodnenie rozsudku aj ohfadne ulozenia
povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 283,49 €. Sud sa Ziadnym spésobom nezaoberal procesnou
obranou Zalovaného, Ze vykonatelnost nariadeného neodkladného opatrenia nastala az po Case
zrealizovanej zrazky. Vykonatefnost uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia totiz nastala az
dnia 11.1.2019. Zdbraznil, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze by k vykonu zrazky doslo az po nadobudnuti
vykonatelnosti neodkladného opatrenia a neuniesla tak dékazné bremeno. K vyplatnym paskam za
mesiac december 2018 a mesiac januar 2019 Zalovany uviedol, Ze rozhodujluce je prave to, kedy
zamestnavatel Zalobkyne zraZzku zo mzdy vykonal, €o vS8ak v konani nebolo preukazané. Ak bola zrazka
vykonana zaciatkom mesiaca, kedy eSte Zalovany a ani zamestnavatel nemali vedomost o neodkladnom
opatreni, ukladajucom povinnost' zdrzat sa vykonu zrdZzok zo mzdy Zalobkyne, zrealizovanu zrézku
nemozno kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie. Zalobkyfa teda nepredlozZila sidu Ziaden dékaz o
tom, Ze k realizacii zrazky zo mzdy doslo az po vykonatelnosti neodkladného opatrenia, t. j. po 11.1.2019.
Poukézal aj na nekonzistentnost’ tvrdeni Zalobkyne, ked v Zalobe uvadzala vykonanie zrazky zo mzdy
v ramci mesiaca januar 2019 a po odrogeni pojednavania dia 7.10.2021 v pisomnom podani zo dfa
13.10.2021 opravila svoje vyjadrenie tak, Ze suma, ktora bola zrazena zo mzdy Zalobkyne v uvedenej
vySke, bola zrazena v mesiaci december 2018 a nie v mesiaci januar 2019, ako to zalobkyria pdvodne
uviedla. Zo v8etkych tychto dévodov povaZuje rozhodnutie za arbitrarne a nepreskumatelné.

7. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na
to, ze podala navrh na vydanie platobného rozkazu cez upominacie konanie a sud v upominacom
konani a aj v sporovom konani konal s osobou, ktora bola v elektronickom navrhu oznacena spravne
a ktora mala procesnu subijektivitu. Zo Zaloby podanej prostrednictvom elektronického formulara bolo
zrejmé, kto je oznaCeny ako strana sporu. K rozhodnutiu sud dospel podfa nazoru Zalobkyne na zaklade
vykonanych dbkazov, a to vyplatnych listin, z ktorych zistil, Ze Zalovana suma zodpoveda sume, ktora
nemala byt zo mzdy Zalobkyne zrazena s poukazom na rozhodnutie sudu o ur€eni, Ze Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov. K tomu pre uplnost pripojila k vyjadreniu dékaz o zrazenych sumach z jej mzdy a
ich poukazani na ucet zalovaného, konkrétne vo vySke 283,49 € za mesiac oktdber, so splatnostou
8.11.2018, za mesiac november, so splatnostou 5.12.2018 a za mesiac december, so splatnostou
9.1.2019.

8. Zalovany v replike zotrval na dévodoch podaného odvolania.

9. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.



10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

11. Zalovany v odvolani namieta odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. neboli splnené
procesné podmienky s poukazom na oznacenie Zalovaného ako subjektu bez pravnej subjektivity, a
teda bez procesnej subjektivity, v dosledku ¢oho sud mal konanie zastavit, kedZe ide o neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

13. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civilnom procese je, Ze musi byt na to spésobily.
Spdsobilostou byt stranou v konani znamena spésobilost’ subjektu mat' procesné prava a povinnosti.
Ide teda o procesnu subjektivitu. Z ust. § 61 CSP vyplyva, Ze procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Odkazuje teda na hmotné pravo.

14. Podfa ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Podla ust. § 161 ods. 2 a 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktord nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mozZe pokraovat' v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit,
sud konanie zastavi.

15. Podla ust. § 129 ods. 1 az 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni podla ods. 1
sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pouci
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla ods. 1 najneskér do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

16. Podfa ust. § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

17. Podla § 133 ods. 2 CSP pravnicka osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikatnym ¢€islom organizacie, ak je pridelené. Podla § 134 CSP zahrani¢na
pravnicka osoba sa v zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla, pripadne inym
identifikaCnym udajom.

18. V prejednavanom spore Zalobkyha sice v Zalobe oznadila ako Zalovaného BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, so sidlom v Bratislave, Karadzitova 2, ICO:
47 258 713, avSak v priebehu konania odstranila vadu spoc€ivajucu v neuplnom oznaleni inak
nepochybného u€astnika, ktorym je Zalovany a s ktorym sud konal.

19. Zalobkyfia v Zalobe odvodzovala svoj narok z rozsudku Okresného sudu RoZfava sp.zn.
12Csp/16/2018 a z uznesenia Okresného sudu RozZfava zo dna 7.1.2019 sp.zn. 12Csp/16/2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 6.3.2019 sp.zn. 2C0/64/2019 a tieto ako dbkazy
pripojila k elektronickému navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani.

20. Z tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze ako Zalovany je v tychto rozhodnutiach oznaceny BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, akciova spoloénost, zapisana v obchodnom registri Pariz pod €. 542 097 902



RCS Paris, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky, ICO: 47 258 713, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2.

21. Z vySSie uvedenych dbkazov je teda zrejmé, Zze Zalobkyrna sa domaha svojho naroku vodi
Zalovanému tak, ako je oznageny vo vysSie uvedenych listinnych dékazoch (v rozhodnutiach sudov)
a pokial zalovany takto nebol oznaceny aj v navrhu na vydanie platobného rozkazu, jedna sa o vadu
spocCivajucu v neuplnom oznaleni inak nepochybného uc€astnika, ktorym je Zalovany a s ktorym sud
konal.

22. Tuto vadu v neuplnom oznaceni nasledne Zalobkyha sama odstranila tak, ze vo vyjadreni zo dna
21.9.2020 k odporu Zalovaného (€.l. 42 spisu) oznacila Zalovaného v sulade s pripojenymi listinnymi
dbkazmi a doslo tak k odstraneniu nejasnosti ohladom Zalovaného subjektu, na zédklade ¢oho bolo sudu
zrejmé, ktory subjekt je v konani Zalobkyfou oznaceny ako Zalovany a s ktorym v konani kona, preto
nebol potrebny ani postup sudu podla § 129 CSP. Je tiez zrejmé, Ze Zalobkyrou takto oznadeny Zalovany
je stranou sporu s procesnou subjektivitou.

23. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade neslo o nedostatok podmienky konania, ako to namieta Zalovany,
ale o vadu Zaloby, tykajucu sa oznacenia Zalovaného subjektu, ktord Zalobkyna sama bez vyzvy sudu
odstranila (k tomu vid aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 9Cdo/45/2020 zo dha 31.3.2021) .

24. Vada Zaloby mdze mat svoj povod aj v tom, Ze Zalobca identifikuje Zalovanu pravnicki osobu
pomocou jej organizatného Clanku. Pokial tento organizacny c&lanok nezamenitelne identifikuje
konkrétnu pravnicki osobu, ktorej uréenie vyplyva z ostatnych Casti Zaloby, najma z opisania
rozhodujucich skutkovych okolnosti, pripadne predlozenych listinnych dékazov, nepochybne sa jedna
iba o nespravne oznacenie inak nepochybného u€astnika.

25. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v konani na strane Zalovaného vystupoval subjekt, ktory ma
procesnu subjektivitu, a preto je neddvodna namietka Zalovaného o nedostatku procesnych podmienok
konania, ktoré mali viest' k zastaveniu konania.

26. V prejednavanom spore v8ak doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP, tj. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a podfa pism. f/ CSP, t.;.
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze
rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, pokial ide o jeho skutkové aj pravne zavery a
zaroven rozhodnutie nema podklad v zistenom skutkovom stave. Rozhodnutie sudu je tak v tomto Stadiu
konania pred€asné, a preto aj nespravne, &im je naplneny aj odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1
pism. h/ CSP.

27. Predmetom konania v prejednavanom spore je zaplatenie sumy 283,49 € titulom bezdbévodného
obohatenia, ktoré malo Zalovanému vzniknut plnenim nad ramec istiny Gveru, ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Rozfava €.k. 12Csp/16/2018-151 zo dfia 14. méja 2019, pravoplatnym dria 16.7.2019,
uréeny za bezuro¢ny a bez poplatkov.

28. Zalobkyfa v Zalobe pévodne odévodnila Zalobou uplatneny narok tak, Ze ide o zrazku z jej mzdy,
ktora bola vykonana az po vykonatelnosti neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného
sudu Rozhava €.k. 12Csp/16/2018-92 zo dna 7.1.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 2C0/64/2019 zo dfia 6. marca 2019 v mesiaci januar 2019.

29. Potom, €o na pojednavani diia 7.10.2021 nemala k dispozicii dbkaz o vykonani splatky za januar
2019 z jej mzdy zamestnavatefom, sud odrodil pojednavanie za u€elom predloZenia tohto dbkazu
Zalobkynou.

30. Dria 13.10.2021 zalobkyria dorucila sudu podanie, v ktorom opravila svoje doterajsie vyjadrenie tak,
Ze suma, ktora bola zrazena zo mzdy Zalobkyne vo vyske 283,49 €, bola zrazena v mesiaci december
2018 a nie v mesiaci januar 2019, ako omylom uviedla konajucemu sudu a predloZila zaroveri vyplatna
pasku za december 2018 a januar 2019. Zaroven doplnila rozhodujuce skutonosti na odévodnenie



Zalobou uplatneného naroku tak, Ze v konani o uréenie, Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov,
vedenom na Okresnom sude Rozhava pod sp.zn. 12Csp/16/2018, uz bolo preukazané, ze istina tveru
vo vySke 14000 € bola Zalobkyriou uhradena dna 6.12.2018, a teda zrazka zo mzdy vo vySke 283,49
€ bola dna 8.12.2018 zrazena bez pravneho dévodu vzhfadom na rozhodnutie sidu o bezuro¢nom a
bezpoplatkovom Uvere.

31. Tym doslo k podstatnej zmene rozhodujucich skutognosti tvrdenych v Zalobe, pretoZze v zmysle
vySSie uvedeného podania bolo podstatnym z hladiska uplatnenia naroku, Ze Zalobkyna istinu Uveru
vo vy8ke 14000 € mala uhradit uz 6.12.2018, a teda ak po tomto datume bola vykonana dalSia
zrazka, iSlo o plnenie bez pravneho dbévodu. Z tohto hladiska teda uZz nebolo podstatnym, di
zrazka zo mzdy nad istinu Uveru bola vykonana pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo po
vykonatelnosti neodkladného opatrenia, podstatnym bolo, Ze aj po splateni istiny Uveru zalovany nadalej
prostrednictvom zamestnavatela Zalobkyne vykonaval zrazky z jej mzdy bez pravneho dévodu.

32.V zmysle ust. § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

33. O takyto pripad iSlo aj v prejednavanej veci, a preto povinnostou sudu bolo tuto zmenenu Zalobu
dorudit’ Zalovanému spolu s listinnymi dékazmi a umoznit sa mu vyjadrit' k tymto novym rozhodujdcim
skuto€nostiam, ktorymi Zalobkyra odévodhovala svoju Zalobu a rozhodnut o pripustnosti zmeny Zaloby
v zmysle § 142 CSP.

34. Ako vyplyva z obsahu spisu, podanie Zalobkyne, doru¢ené dnia 13.10.2021, nebolo Zalovanému
vbbec dorudené a bezprostredne potom dosSlo k verejnému vyhlaseniu rozsudku, pricom sud pri
rozhodovani vychadzal z opisu rozhodujucich skutoénosti v Zalobe, vykonal dokazovanie iba listinnymi
dbkazmi pripojenymi k tejto Zalobe a vyplatnymi paskami, ktoré predlozila Zalobkyna spolu so zmenou
dévodov Zaloby a nasledne priznal Zalovanu sumu s tym, Ze Zalovany ju nemal dévod strhnut zréZzkou zo
mzdy v zmysle rozhodnutia, ktorym sud nariadil zdrzanie sa zraZzok zo mzdy zamestnavatefovi v konani
vedenom pod sp.zn. 12Csp/16/2018.

35. Ako bolo uz uvedené vyssie, Zalobkyna s poukazom na listinné dékazy uz pripojené k Zalobe tvrdila
vznik bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného zrazkou z jej mzdy vo vyske 283,49 €, vykonanej
v januari 2019, neskér tvrdila vykonanie zrazky v mesiaci december 2018 (€.I. 124) a nakoniec vo
vyjadreni k odvolaniu poukazovala na vykonanie zrazky za mesiac december so splatnostou 9. januara
2019.

36. Pre posudenie dovodnosti Zaloby bolo podstatné preukazat, kedy Zalobkyna splatila istinu Gveru a
kedy a v akom rozsahu doSlo k plneniu nad rozsah tejto istiny zrézkami zo mzdy.

37. Ohladne tychto skuto¢nosti nebolo vykonané Ziadne odkazovanie a pokial sud dospel k zaveru o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 283,49 € titulom bezdévodného obohatenia, tento zaver nema
podklad v zistenom skutkovom stave.

38. Ulohou sudu po vrateni veci bude teda dorugit podanie Zalobkyne zo dfia 13.10.2021 s prilohami
(vyplatnymi paskami) Zalovanému a umoznit mu vyjadrit sa k tymto zmenenym dévodom Zaloby,
rozhodnut’ o pripustnosti zmeny Zaloby a ak zmenu zaloby pripusti, vychadzat' z opisu rozhodujucich
skuto€nosti v zmysle tejto zmeny zo dia 13.10.2021 a zamerat dokazovanie na preukdzanie tej
skuto€nosti, kedy Zalobkyfa zaplatila istinu Uveru vo vyske 14000 € a ¢i po uhrade tejto istiny doslo k
zrazke z jej mzdy nad ramec zaplatenej istiny a v akom rozsahu, a tym k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného.

39. D6kazné bremeno na preukazanie tychto skuto€nosti je na Zalobkyni.
40. Odvolaci sud poznamenava, Ze v tomto konani Zalobkyna tvrdila, Ze zaplatenie istiny uveru vo vyske

14000 € drfiom 6.12.2018 bolo preukazané uz v konani vedenom na Okresnom sude RoZnava sp.zn.
12Csp/16/2018.



41. Ako vSak vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Rozfava sp.zn. 12Csp/16/2018, uvedena
skuto€nost nebola predmetom dokazovania, iSlo len o tvrdenie Zalobkyne, napriklad aj na pojednavani
dna 14.5.2019, bez vykonania dokazov, kedZe tato skuto€nost, €i uz doslo k uhrade istiny Uveru, nebola
podstatna z hfadiska rozhodnutia vo veci.

42. Taktiez v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia v konani sp.zn. 12Csp/16/2018, ktorym
bolo uloZené zamestnavatelovi Zalobkyne zdrzat sa vykonu zo zrdZzok zo mzdy, sud vychadzal iba z
tvrdenia Zalobkyne, Ze sumu istiny uhradila dfia 6.12.2018, av8ak toto tvrdenie nebolo Ziadnymi dokazmi
preukazané.

43. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podfa ust. § 389
ods. 1 pism. b/ CSP a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

44. Povinnostou sudu bude odévodnit rozhodnutie tak, aby malo naleZitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2
CSP a aby bolo preskumatelné tak stranami sporu, ako aj odvolacim sudom.

45. V novom rozhodnuti sud opatovne rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



