Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7C/103/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3816206900

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816206900.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca Intrum
Justitia Slovakia, ul. Karadzi¢ova &. 8, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, ul. Karadzi¢ova &.
8, Bratislava, zalovany F. E., nar. XX.X.XXXX, t. €. bytom ul. S. €. XX/X, E., o zaplatenie 1.997,26 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 404,80 eur s prisluSenstvom zastavuje.
Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznéava.
Vracia zalobcovi sudny poplatok zo zaloby 17,50 eur.

Upravuje prevadzkovatela platobného systému Slovensku postu, a.s. CVFT, OSA, ul. Thurzova &.
1, 042 21 Kosice, aby sudny poplatok zo zaloby 17,50 eur vratil Zalobcovi.

odovodnenie:

1.Zalobca V$eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Miynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155
zalobou zo dfia 23.5.2016, podanou prostrednictvom zastupcu domahal sa proti zalovanému zaplatenia
1.997,26 eur s prisluS§enstvom.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 30.5.2007 so Zalovanym, ako dlznikom uzavrel Zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa ako veritel zaviazal poskytnut
mu kreditnu kartu, ku ktorej viedol u€et €. XXXXXXXX. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu,
Zalovany mal schvaleny Uverovy ramec vo vySke 896,24 eur, dohodnuty urok predstavoval 18% rocne
a mesacna splatka 29,87 eur. Uviedol, Ze klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do
15 dni odo diia vystavenia nedorudi spravcovi pisomnu reklamaciu. DIZny zostatok predstavuje celkovy
debetny zostatok na kartovom ucte po zau&tovani transakcii, irokov a poplatkov, spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zataZzeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou
a urokmi vypocitanymi sank&nou Urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v
dosledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok diiom
splatnosti je den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy
neplnil a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch. Pred odstipenim na
vymahanie, ku dfiu 6.4.2016 vystavil novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.3.2016,
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanym, s kone€nym zostatkom na uhradu vo vySke 1.997,26 eur.



3. Pisomnym podanim zo diia 11.11.2016 (doslo diia 29.11.2016) Zalobca prostrednictvom zastupcu
navrhol, aby sud podla § 80 Civilného sporového poriadku pripustil, aby do konania na jeho miesto
vstupila spolo&nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., ul. KaradZi¢ova ¢&. 8, Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Procesny navrh odévodnil tym, Ze na zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
medzi nim, vako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ul. Karadzi¢ova ¢&. 8,
Bratislava, ICO: 35 831 154 bola jeho pohladavka vodi Zalovanému postupena na postupnika.

5. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 103/2016-67 zo dia 27.12.2016 pripustil, aby do konania
na miesto Zalobcu: V8eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320
155 vstupila spolo&nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ul. Karadzi¢ova &. 8, Bratislava, ICO: 35 831 154.

6. Podanim zo dfia 28.3.2017 Zalobca (Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ul. KaradziCova ¢&. 8, Bratislava,
ICO: 35 831 154), prostrednictvom zastupcu predloZil pisomné podanie, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
dna 7.5.2007 vyplnil Ziadost o aktivaciu Nakupnej karty Nay (dalej len ,Ziadost*). Prijatim a schvalenim
Ziadosti zo strany banky, do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s.. Zo strany banky Ziadost bola schvalena dria 30.5.2007, o om sved¢i podpis na uvedenej Ziadosti.
Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového Uctu, Zalovany mal schvaleny Uverovy rdmec vo vyske 896,24
eur so zmluvnym urokom vo vyske 18% roéne, so $tandardnou splatkou 29,87 eur mesaéne. Zalovany
Uverovy ramec zacal Cerpat’ od 29.6.2007. V sulade s €l. V. bod 31. pism. b) Obchodnych podmienok,
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. (spravca) vyhlasila okamzitu splatnost’ celého dizného
zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného, spocivajucej v opakovanom neplateni
povinnych splatok v stanovenej vyske. Jeho pravnym predchodcom Zalovanému bol poskytnuty osobitny
typ spotrebitelského Gveru a to revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy
vztah tak méze fungovat neurditt dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu Gver stale dopina a &ast splatky
sa pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov, a ¢ast’' na odplatu. Preto nie je mozné
na zaciatku zmluvného vztahu urcit vySku RPMN, lebo Uver sa €erpa podla vble diznika a nasledne
veritelom dopifia, &im sa tak menia Gdaje relevantné pre vysku RPMN. S uvedenou skutodnostou
vyslovne pocita aj zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 3 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z.,
podla ktorého pri iveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo ak nemozno uréit RPMN,
musi byt spotrebitel najneskodr v Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovany: a) o Uverovom limite,
ak je stanoveny, b) o ro&nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena
a o podmienkach, za ktorych mdze byt zmenena a doplnend, c) o postupe a spdsobe zaniku alebo
ukonéenia zmluvy. V zmluvnej dokumentécii, ktoru predlozil, sa nachadza indikativny vypocet RPMN
podfa vzorca v zmysle zak. €. 258/2001 Z. z. a jeho prilohy €. 2, udaj o vySke ro€nej urokovej sadzby
18,00%, ktora je oznacena vo vypise ako Standardna rona urokova sadzba, ako aj o vySke schvaleného
uverového ramca 896,24 eur. O vySke Standardnej mesacnej splatky 29,87 eur Zalovany poc&as trvania
uverového vztahu bol kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesaéne zasielanych vypisov. O vySke
$tandardnej roénej Urokovej sadzby pritom bol oboznameny aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s.. V
uvedenom podani (zo dna 28.3.2017) Zalobca, prostrednictvom zastupcu predloZil prehlad debetnych
a tiez kreditnych operacii. Uviedol, Ze Zalovana suma 1.997,26 eur pozostava: z istiny 883,58 eur, z
poplatkov 203,98 eur, zo Standardného uroku 708,88 eur a zo sankéného uroku 200,82 eur. Sankéna
urokova sadzba je urokova sadzba pouzivana pre vypocet Urokov z omeskania, stanovenych podla
vykonavacieho predpisu, o ktorli sa zvy$uje $tandardna trokova sadzba. Standardna urokova sadzba
je urokova sadzba uvedena v Cenniku, zverejnena na internetovej stranke banky alebo inak ozndmené
v lehotach v sulade so zmluvou a platnymi predpismi.

7. Zalovany, vzhladom na &asovy odstup na obdobie, ked pravnemu predchodcovi Zalobcu adresoval
Ziadost o aktivaciu Nakupnej karty Nay, si nepamatal. Nevedel uviest, &i bol informovany o Gverovom
limite, o urokoch, o postupe pri ukoneni zmluvného vztahu. Ur€ite neziadal o zvy3enie Uverového
ramca. Uviedol, Ze v konani je potrebné zistit, i boli splnené zakonom stanovené podmienky pre
postupenie pohladavky. Poukazal na drobnym pismom vyhotoveny text Obchodnych podmienok pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s., v spolupraci so spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s. a Cennika. Nepamatal si v8ak, ¢i mu povodnym Zzalobcom boli
odovzdané.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie (i s poukazom na ustanovenie § 295 Civilného sporového poriadku)
vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa so Ziadostou o aktivaciu Nakupnej karty Nay, s Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s., v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., s vypismi z kreditnej platobnej karty, s oznamenim o
postupeni pohladavky, s vypovedanim zmluvy a s vyhlasenim pred€asnej splatnosti dlZzného zostatku,
s neprevzatou zasielkou, s Cennikom VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou
Consumer Finance Holding, a.s..

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

10. Zalovany dfia 7.5.2007 vyplnil Ziadost o aktivaciu Nakupnej karty Nay, v &asti Ill. ktorej je uvedena
maximalna vySka Cerpania z karty (Uverovy ramec) 20.000,- Sk, forma mesacnej splatky 1.000,- Sk.
Podla &asti VI. bod 2 Ziadosti, Nakupna karta Nay je kreditna platobna karta v zmysle Obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s., v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej ako ,,Obchodné
podmienky), ktoré su sudastou tejto Ziadosti / Zmluvy. Podla &asti VI. bod 7 Ziadosti sthlasim s tym,
aby banka po vyhodnoteni tejto Ziadosti / Zmluvy stanovila Gverovy ramec v rozmedzi od minimalinej
vySky 3.000,- Sk po sumu uvedenu v Easti lll. (20.000,- Sk) a prislusnd minimalnu mesaénu splatku.
Podla &asti lll. bod 8 Ziadosti vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti / Zmluvy som sa oboznamil
s Obchodnymi podmienkami, ktoré su jej su€astou, suhlasim s nimi a zavdzujem sa ich dodrziavat.
Zaroven vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti / Zmluvy som sa oboznamil s Cennikom, s vy$kou
$tandardnej urokovej sadzby a s vyskou sankénej Urokovej sadzby. Z posledného odseku Ziadosti
vyplyva, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., vydavanej v spolupraci s Consumer Finance Holding,
a.s.. Pravny predchodca Zalobcu Ziadost' podpisal dfia 30.5.2007.

11. Podla bodu 57. veta prva Obchodnych podmienok G€innych od 1.7.2006 Zmluva, ktorej su&astou su
tieto Obchodné podmienky sa uzatvara na dobu neurcitd a zanikd dohodou zmluvnych stran, vypovedou
jednej z nich alebo zrusenim kartového uctu.

12.V podani zo diia 22.5.2008 Zalovany uviedol, Ze svojim podpisom vyjadruje suhlas s novym aktualne
schvalenym uverovym ramcom (18.000,- Sk) a s novou minimalnou mesacénou splatkou (600,- Sk).

13. Vo vypisoch z kreditnej platobnej karty VUB, a.s. je uvedena vy$ka Gverového ramca 896,24 eur,
Standardna urokova sadzba 18% rocne, Standardna splatka 29,87 eur.

14. Z predloZeného polozkovitého vypisu z kartového Uc¢tu v &asti debetnych transakcii vyplyva, Ze
Zalovany zacal uverovy ramec Cerpat’ od 29.6.2007.

15. Dfa 1.6.2013 pravny predchodca Zzalobcu, prostrednictvom Consumer Finance Holding, a.s.
Zalovanému oznamil, Ze pristupuje k vypovedaniu zmluvy €. XXXXXXXX a k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti celého dizného zostatku.

16. Rozsah Cerpania zalovaného predstavuju nasledovné debetné transakcie: od 29.6.2007 do
27.12.2008 33.400,- Sk (1.108,67 eur): 1.000,- Sk, 1.000,- Sk, 500,- Sk, 10 krat 1.000,- Sk, 200,- Sk,
3.000,- Sk, 3.000,- Sk, 1.000,- Sk, 3.000,- Sk, 1.000,- Sk, 2.000,- Sk, 1.000,- Sk, 2.000,- Sk, 1.500,- Sk,
500,- Sk, 700,- Sk, 2.000,- Sk (€. I. 85 p. v., €. |. 86), od 2.1.2009 do 21.11.2012 2.354,99 eur: 50,-
eur, 100,- eur, 8,- eur, 80 eur, 50,- eur, 8,- eur, 3 krat 10,- eur, 20,- eur, 20,- eur, 10,- eur, 20,- eur, 20,-
eur, 10,- eur, 10,- eur, 383,10 eur, 30,- eur, 270,90 eur, 100,- eur, 7,- eur, 100,- eur, 30,- eur, 200,- eur,
300,- eur, 8,- eur, 7,- eur, 8,- eur, 8,- eur, 60,- eur, 6,99 eur, 90,- eur, 100,- eur, 90,- eur, 10,- eur, 70 eur,
40,- eur (€. I. 86), celkovo 3.463,66 eur.

17. Plnenie Zalovaného v prospech kartového uétu predstavuje: od 18.7.2007 do 15.12.2008: 2.500,-
Sk, 1.500,- Sk, 9 krat 300,- Sk, 8.580,- Sk, 7 krat 600,- Sk, celkovo 19.480,- Sk, t. j. 646,61 eur (C. |. 86
p. v.), od 26.1.2009 do 16.4.2013: 5 krat 29,87 eur, 89,61 eur, 59,74 eur, 3 krat 29,87 eur, 59,74 eur, 12
krat 29,87 eur, 896,54 eur, 15,50 eur, 6 krat 29,87 eur, 898,70 eur, 29,87 eur, 59,74 eur, 59,74 eur, 29,87
eur, 35,- eur, 30,- eur, 2 krat 29,87 eur, 30,- eur, 2 krat 29,87 eur, 30,- eur, 10,- eur, celkovo 3.230,15
eur, spolu 3.876,76 eur (€. |. 86 p. v., 87).



18. Pbvodny veritel diia 30.9.2016 Zalovanému oznamil, Ze ku diu 19.9.2016 svoju pohladavku zo
Zmluvy & XXXXXXXX uzavretej dha 30.5.2007 vo vySke 2.159,32 eur s prisludenstvom, postupil na
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ul. Karadzi¢ova &. 8, Bratislava, ICO: 35 831 154.

19. Dnia 3.4.2017 sud postupom podla § 150 ods. 2 a § 295 Civilného sporového poriadku vyzval Zalobcu
prostrednictvom jeho zastupcu, aby s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z.
sa vyjadril, aky pocet dni pred postupenim pohladavky Zmluvou o postupeni pohladavky Zalovany ako
diznik bol v omeskani s Uhradou pefnazného zavazku, &i pred postupenim pohladavky povodny Zalobca
Zalovaného vyzyval na splnenie jeho zavazku, a ak ano, aby vyzvu predlozil aj s dokladom (doru€enkou),
z ktorého bude zrejmé, v ktory defi mu vyzva bola doru¢ena. Pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu
nereagoval.

20. Podla § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu 30.5.2007, pri uveroch formou
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom
ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit roénu percentualnu mieru nakladov, musi
byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o: a/ iverovom limite, ak je
stanoveny, b/ ro¢nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych mdze byt zmenena a doplnena, c/ postupe a spésobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. Ak je na ucte pripustné precCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dlhSie ako
tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro&nej Urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

21. Podla § 3 ods. 1 cit. zak. veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritefom aj predavajuci.

22. Podla § 3 ods. 2 cit. zak. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

23. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba nie je podana dévodne.

24. Zalovany na predtladenom formulari pravneho predchodcu Zalobcu, oznadenom ako Ziadost
o aktivaciu Nakupnej karty Nay & XXXXXXXX, adresoval mu podla § 43a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pisomny navrh na uzavretie Zmluvy, predmetom ktorej bude poskytnutie osobitného typu
spotrebitelského Uveru, a to revolvingovy tver (Uverovy ramec 20.000,- Sk). Navrh Zmluvy podpisal diia
7.5.2007.

25. Navrh Zmluvy podpisal aj pravny predchodca Zalobcu, a to diia 30.5.2007. Tymto sp6sobom podla
§ 43¢ ods. 1 Obcianskeho zdkonnika prijal navrh na uzavretie Zmluvy.

26. Diia 30.5.2007 na zaklade zhodného prejavu vble veritela VSeobecnej Uverovej banky, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a zalovaného, vznikol pravny vztah zo Zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s..

27. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného Uveru, ktory je erpany
pouzivanim tejto karty.

28. Revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel ho opakovane dopifia (do vysky uverového ramca)
a uverovy vztah tak moze fungovat po neurciti dobu. VyCerpanie finanénych prostriedkov do vysky
poskytnutého uverového ramca, teda neznamena ukonéenie zmluvného vztahu zo zmluvy, ale zmluvny
vztah pokraduje dalej. Z uvedeného dbvodu, nie je mozné v priebehu trvania revolvingového zmluvného
vztahu urgit vysku RPMN, pretoZe Gver sa erpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopifia, &im
sa tak menia udaje relevantné pre vypoCet RPMN (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k.
6Co 95/2010 zo dinia 27.1.2011). Na predmetny pravny vztah je preto potrebné aplikovat ustanovenie §
3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom ku driu 30.5.2007.



29. Pévodny veritel Zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, €o je zrejmé aj
z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom je aj poskytovanie Gverov. Z tohto dévodu sa
povazuje za dodavatela. Z obsahu Zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej uzatvarani konal v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a preto sa povaZzuje za spotrebitela.

30. Na zaklade uzavretej Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dia
30.5.2007, pravny predchodca Zalobcu mal Zalovanému poskytnut’ maximalny uverovy ramec vo vyske
20.000,- Sk, pri standardnej mesacnej splatke 1.000,- Sk.

31. Z ustanovenia § 3 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dru 30.5.2007 vyplyva, Ze pri
uveroch, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi spotrebitel byt najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite, ak je stanoveny, o ro¢nej urokovej sadzbe a
poplatkoch od doby, ked bola zmluva uzatvorena, o postupe a spésobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

32.V &asti VI. bod 7 Zmluvy Zalovany suhlasil, aby po vyhodnoteni jeho Ziadosti banka stanovila Gverovy
ramec v rozmedzi od minimalnej vysky 3.000,- Sk po sumu uvedenu v &asti lll. Ziadosti/ Zmluvy: 20.000,-
Sk (maximalna vyska).

33. Uverovy limit (rozpétie) bol teda stanoveny a Zalovany mal byt o flom, t. j. o jeho konkrétnej vyske
pbvodnym veritefom pisomne informovany.

34. Zalobca tvrdil, Ze o stanovenom limite Zalovany bol informovany vo vypisoch z platobnej kreditnej
karty. Vypisy su vSak vyhotovené po datume 30.5.2007. NavySe je v nich uvedeny Uverovy ramec 896,24
eur (27.000,- Sk).

35. Z ¢asti VI. bod 2 Zmluvy vyplyva, Ze jej su€astou su Obchodné podmienky.

36. Zmluva zo diia 30.5.2007 obsahuje vyhlasenie diznika (Zalovaného), Zze pred podpisom Ziadosti /
Zmluvy sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami, s Cennikom, s vySkou Standardnej urokovej sadzby
a s vySkou sankénej urokovej sadzby.

37. V Obchodnych podmienkach, ucinnych od 1.7.2006 je uvedeny postup a spbsob zaniku alebo
ukong&enia Zmluvy, nie v8ak vyska roénej trokovej sadzby, platnej od doby uzavretia Zmluvy. Zalobca,
prostrednictvom zéstupcu predlozil aj Cennik VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., platny od 1.5.2009 (nie ku driu 30.5.2007), ktory vSak
tieZ neobsahuje vysku ro¢nej urokovej sadzby, platnej od doby uzavretia Zmluvy. Iny dékaz o tom,
Ze Zalovany bol oboznameny s vySkou roénej urokovej sadzby, nepredlozil. Vo vypisoch z platobnej
kreditnej karty sice je uvedena vyska ro¢nej urokovej sadzby (18%), ide vSak o vypisy vyhotovené po
datume 30.5.2007.

38. Zalobca nepreukazal, Ze by pdévodny veritel najneskér ku diiu 30.5.2007 Zalovaného pisomne
informoval o ro¢nej urokovej sadzbe (jej vySke), o uverovom limite (20.000,- Sk, resp. 27.000,- Sk). Z
ustanovenia § 3 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z. nevyplyva, Ze nesplnenie povinnosti uvedenej v tomto
ustanoveni spOsobuje neplatnost zmluvy. KedZe predmetna Zmluva je i spotrebitelskou zmluvou, tak v
kontexte s ustanovenim § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z. z. je potom potrebné dospiet k zaveru, Ze pre
Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) to ma ten désledok, Ze pre poruSenie povinnosti uvedenej v § 3
ods. 6 od Zzalovaného nemdze pozadovat Uroky (a tiez poplatky).

39. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 1.997,26 eur s tym, Ze predstavuje
debetny stav na kartovom uéte po zué&tovani transakcii, urokov, poplatkov po datume 29.6.2007 a
pozostava z istiny 883,58 eur, z poplatkov 203,98 eur, z Standardného uroku 708,88 eur a zo sank&ného
uroku 200,82 eur.

40. Zalovany celkovo vy&erpal sumu 3.463,66 eur (istina Gveru) a rozsah jeho plnenia v prospech
kartového uctu predstavuje 3.876,76 eur (istina uveru).



41. S poukazom na bod 38. oddévodnenia rozsudku, Zalobca ma narok len na zaplatenie istiny uveru,
ktord mu vSak uz Zalovany uhradil. Ako to uz bolo uvedené, zaplatil celkovo 3.876,76 eur, pricom mal
zaplatit' 3.463,66 eur. Suma, ktoru zaplatil pokryva aj sank&né uroky (uroky z omeskania) 200,82 eur.

42.V konani sud posudzoval i otazku vecnej legitimacie Zalobcu.

43. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U&astnika konania v hmotnopravnom vztahu. Ugastnik,
ktory je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom), ma aktivnu vecnu
legitimaciu. Ucastnik, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu
legitimaciu.

44. Podla § 1 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni plathom ku drfiu 19.9.2016 (datum postupenia
pohladavky), tento zakon upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim,
podnikanim a so zanikom bank so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace
s pésobenim zahrani¢nych bank na uzemi Slovenskej republiky na ucel regulacie a kontroly bank,
pobociek zahraniénych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného fungovania bankového systému.

45. Podla § 92 ods. 8 cit. zak., ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite, dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet vSetkych omesSkani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka, banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

46. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

47. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

48. Podla dévodovej spravy k zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach: ,V ustanoveniach odsekov 1 az 8 sa
upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva. Ide o zjednoduSenie zabezpedenia napravy
majetkovej ujmy, ktora vznikla v désledku chyb pri vykonavani platobného a zuctovacieho styku. Méze ist
napriklad o majetkovu ujmu vzniknutd chybnym prevodom pefiaznych prostriedkov na nespravny ucet,
pripadne na spravny uget, ale v nespravnej vyske. Dalej ide o Gpravu moznosti, aby banky bez poru$enia
bankového tajomstva poskytli svojim pravnym zastupcom informécie o tych zavazkoch klientov, ktoré si
klienti bank a pobociek zahraniénych bank riadne a v€as neplnia, a to na u¢ely vymahania splnenia tychto
zavazkov klientov. UmozZiiuje sa tiez, aby sa banky navzdjom informovali o neseriéznych klientoch, ¢o
mdze prispiet’ k predchadzaniu 8kodam, ktoré by im inak neseriézni klienti, najma neplatic¢i dlhov, mohli
spbsobit. V odseku 8 sa upravuje moznost pouzit institut postipenia svojej pohfadavky zodpovedajlcej
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Z&kon tiez upravuje poskytovanie Uhrady
nakladov banke za to, Ze v niektorych zakonom ur€enych pripadoch poda opravnenym osobam a
organom spravu o svojom klientovi...".

49. Podla uvedenej dévodovej spravy hlavnym ucelom § 92 zak. &. 483/2001 Z. z. bolo teda nielen
prelomenie bankového tajomstva, ale aj Uprava moznosti pouzit’ institut postupenia pohladavky banky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Na postupenie pohladavky
postupcom, ktorym je banka sa preto okrem vSeobecnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 524
Obcianskeho zakonnika vztahuje aj Specialna pravna Uprava, ktoru predstavuje zadkon o bankéach.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., totiz charakterizuju nasledovné aspekty: 1/ postupitelnost



bankovej pohfadavky, 2/ predchadzajuca pisomna vyzva klientovi, 3/ omeskanie klienta viac ako 90
kalendarnych dni, 4/ postupenie sa tyka Casti pefiazného zavazku v omeskani, 5/ postupitelnost aj tretej
osobe, 6/ nevyZaduje sa suhlas klienta.

50. Ako to uz v odévodneni rozhodnutia bolo uvedené, pdvodny veritel so Zalobcom uzavreli Zmluvu o
postipeni pohladavky. V8eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO:
31 320 155 pritom ma Statut banky a pri uzavreti zmluvy bola povinna dodrziavat zakon o bankach.

51. Dna 30.9.2016 pévodny Zalobca pisomne Zalovanému oznamil, Ze pohladavku vo vySke 2.159,32
eur s prisluS§enstvom postupil zalobcovi. Pred postupenim pohladavky dna 1.6.2013 Zalovanému zaslal
podanie oznaCené ako vypovedanie zmluvy a vyhlasenie pred&asnej splatnosti dlzného zostatku. Sud
podanie posudil podfa obsahu a dospel k zaveru, Ze banka v fiom vyhlasila okamzitu splatnost’ Gveru
(dIZného zostatku). Tiez v podani zo dia 28.3.2017 (&. I. 85 p. v.) Zalobca prostrednictvom zastupcu
uviedol, Ze vélou jeho pravneho predchodcu bolo vyhlasit okamzitu splatnost' uveru (dlZného zostatku).

52. Podla § 565 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené.

53. Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na spinenie
podmienok: a) moznost' straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a
diznikom, b) dIZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti, c) veritel poZiada diZznika o zaplatenie
celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

54. Splatnost’ celej pohladavky nenastava priamo zo zdkona. MézZe k nej dbjst najma na zaklade
vyslovnej dohody ucastnikov zavazkového vztahu (alebo rozhodnutia sudu).

55. Pévodny veritel a Zalovany si v predmetnej Zmluve, a ani v jej neoddelitefnej sucasti (Obchodnych
podmienkach u€innych od 1.7.2006) nedohodli moznost straty splatok. Obchodné podmienky, ktoré dha
28.3.2017 predlozil zalobca prostrednictvom zastupcu (€. I. 88) su uc€inné od 21.6.2004, a tieto neboli
neoddelitelnou sucastou Zmluvy zo dria 30.5.2007.

56. Pokial v podani zo dna 1.6.2013 pévodny veritel si uplatnil pravo na zaplatenie celého dlzného
zostatku uveru, jeho splatnost’ nenastala, lebo U¢astnici predmetného zavazkového vztahu si moznost
straty splatok nedohodli. Navy$e v tom Case dlZzny zostatok neexistoval, lebo Uver bol uz zalovanym
splateny. Posledna uhrada je zo diha 17.4.2013 a nasledne banka uc¢tovala uz len sankéné uroky,
Standardné uroky, poplatky, na ktoré v3ak z dévodov uvedenych v bode 38. rozsudku, narok nema.

57. Ak by aj v €ase postupenia pohladavka existovala, pre jej platné postupenie by musela byt spinena
i podmienka: predchadzajuca pisomna vyzva po tom, ¢o bol klient (Zalovany) nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Tento predpoklad (okrem splatnych splatok) je zakonnym predpokladom
pre platné postupenie pohladavky banky. Musi v8ak byt splneny uz v €ase postupenia pohladavky
(porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k. 6Co 119/2013, 4Co 145/2014, Krajského sudu
Bratislava €. k. 6Co 203/2015, 6Co 58/2016, Krajského sudu Tren¢in €. k. 5Co 273/2014, Krajského
sudu Zilina &. k. 6Co 259/2016, Krajského sudu Nitra &. k. 9Co 254/2016, Krajského sidu Banska
Bystrica &. k. 16Co 1017/2015, Krajského stdu Pre$ov &. k. 14Co 47/2016). Zalobca, ktorému pdvodny
veritel postupil i zmluvnu dokumentéaciu bol vyzvany (€. I. 96) na predlozenie vyzvy i dokladu, z ktorého
bude zrejmy datum jej doru€enia Zalovanému. Na vyzvu nereagoval, splnenie zakonného predpokladu
pre platné postupenie nepreukazal.

58. Prva veta ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vlastne hovori, Ze pokial banka pisomne vyzve
klienta (diZznika) na uhradu ome8kaného periazného zavazku a klient je napriek tomu v omeskani so
splnenim tohto pefiazného dlhu (1. j. na ktorého Uhradu bol zo strany banky pisomne vyzvany) po dobu
viac ako 90 dni, potom mo6ze banka tuto ¢ast omesSkaného, nesplacaného pefiazného zavazku klienta
pisomne postupit inému subjektu, t. j. i nebankovému bez toho, aby na to potrebovala jeho (dlZnika)
suhlas.



59. Podla znenia druhej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, banka neméze postupit
omeskany pefiazny zavazok klienta (dlznika) inému subjektu bez suhlasu klienta, pokial klient svoj
penazny zavazok, s ktorym bol v omeskani a na uhradu ktorého bol vyzvany, uhradil skor nez sa
naplnil aj druhy predpoklad pre platné postupenie tohto pefiazného zavazku, ktorym predpokladom je
uplynutie lehoty 90 dni. Inak povedané, pokial je klient (dlznik) zo strany banky vyzvany na Uhradu
omeskaného pefiazného zavazku, stadle mbze tento svoj zavazok banke splnit, pokial nebude splneny
aj druhy predpoklad na platné postupenie pohladavky, ktorym je vySSie uvedena doba omeskania. Sud
opatovne poukazuje na to, Ze doba omeskania po dobu 90 dni je naviazana na vyzvu, kedZe v zakone
sa priamo uvadza: ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani“, o znamena, Ze klient musi byt i vyzvany a
napriek tomu, Ze na zaklade tejto vyzvy vie o svojom pefiaznom zavazku, s jeho uhradou je v omeskani
po dobu dlhsiu ako 90 dni.

60. Podla tretej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, banka méze postupit’ pefiazny zavazok
svojho klienta (dlZznika) na iny subjekt (i nebankovy) aj vtedy, ked diZznik (klient) sice uhradil banke eSte
pred postupenim pohladavky omeskany zavazok, na uhradu ktorého bol vyzvany, avdak sucet vSetkych
omeskani klienta (t. j. ome8kani po tom, ¢o bol klient vyzvany) so splnenim €o len Casti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok.

61. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankéach je potrebné vykladat v logickej nadvéaznosti jednotlivych
viet v tomto ustanoveni. Splnenie podmienok ohladom zaslania vyzvy a preukazania dizky omeskania
je vzdy nevyhnutné pre to, aby bolo mozné ukon postupenia pohladavky hodnotit, ako ukon platny.

62. Tretia veta, t. j. veta za bodkocCiarkou v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankéch vynimku z povinnosti
banky splnit podmienky v zmysle prvej vety tohto ustanovenia nezaklada.

63. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

64. Citované ustanovenie zakona, okrem iného, zakazuje postupit' také pohladavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritela zmenil. Podla ndzoru sudu, pohladavky banky voci svojim klientom treba povazovat
za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitefne spojené
Specifické povinnosti a poZiadavky uloZzené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zak. €. 483/2001 Z.
z., ako aj obsiahle bankové tajomstvo. Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s
klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na inG osobu, ktora tymto poziadavkam
nepodlieha, sa tak podstatnym spdsobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom (postupnikom)
a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom (postupcom - bankou) a diZnikom. Preto treba
principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika brani postupovaniu
pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi¢anlivost
o zalezitostiach dlznika (porovnaj rozhodnutie Okresného sudu Galanta ¢&. k. 15C 33/2014). Vzhladom
na uvedenu zadkonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. dovoluje banke postupit
jej pohladavky voci klientovi za splnenia urgitych - uz uvedenych podmienok, spinenie ktorych v8ak v
konani nebolo preukazané. Postupenie pohladavky tak bolo v rozpore aj s ustanovenim § 525 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. U&elom uvedeného ustanovenia totiz, okrem iného, je aj ochrana diznika pred
tym, aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v citovanom ustanoveni preSiel na ini osobu nez toho veritefa,
voci ktorému pdvodne vznikol. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr.
kvéli nedostatognej identifikacii pohladavky) sa uginky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a
postupnikom, no voci diZnikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u&inné,
ak mu ho oznami postupca, v pripadoch podfla § 525 Obcianskeho zakonnika, ani pripadné oznamenie
postupcu v zmysle § 526 nema vodi diznikovi Ziadne Uginky. DIznik teda nie je povinny plnit’ postupnikovi
bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukazania platnosti zmluvy o postupeni.

65. Sud pri rozhodovani vo veci zohladnil ustanovenie Specialnej pravnej upravy a dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom v konani. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského
sudu Tren&in v obdobnej veci €. k. 4Co 854/2015 zo diia 12.5.2016, €. k. 5Co 460/2015, Krajského sudu
Kosice €. k. 11Co 898/2014, Krajského sudu PreSov €. k. 9Co 175/2015, Krajského sudu Trnava €. k.



24Co 79/2015, Krajského sudu Zilina &. k. 5Co 103/2016, Krajského sudu Banska Bystrica &. k. 13Co
204/2016.

66. Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom v konani.
67. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

68. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

69. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

70. O naroku na nahradu trov konania sa rozhoduje podla zasad o nahrade trov konania a ich uplatnenim
sud dospeje k pomeru vyjadrenému percentom alebo zlomkom, priGom konkrétnu vySku trov konania
Civilny sporovy poriadok ponechava na rozhodnutie sudneho uradnika.

71. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zzalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

72. Porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo, Uspesny v
konani bol Zalovany, ktory si v8ak nahradu trov neuplatnil. Preto o trovach konania sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

73. Pred otvorenim prvého pojednavania Zalobca Zalobu zobral spat o zaplatenie sumy 404,80 eur.
Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud rozhodol v uvedenej Casti o zastaveni konania a
podfa § 11 ods. 3 veta tretia a Stvrta zak. €. 71/1992 Zb. o vrateni zaplatenej alikvotnej Easti sudneho
poplatku zo Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



