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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej vo veci navrhovatelky: E. H., D.: C. XX, K., v zast.:
JUDr. Silvia Jakubcova, advokatka so sidlom: Starova 34, Modra, proti druhému manzelovi: X.. W. H.,
D.: C. XX, K., v zast.: JUDr. Maria Bustinova, advokatka so sidlom: Srobarova 9, Trengianske Teplice,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a o ndhrade trov konania, na odvolanie
druhého manzela proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok, ¢.k.: 9C/341/2010-241 zo dna 30.06.2016,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Navrhovatelke sa prizn ava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Uznesenim sud prvej inStancie ulozil druhému manzelovi povinnost zaplatit’ navrhovatelke trovy
pravneho zastupenia vo vySke 3.732,-eur a trovy konania 944,-eur, k rukam pravneho zastupcu JUDr.
Silvii Jakubcovej, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil podla § 142 ods.1, § 149 ods. 1 O.s.p. § 10 ods. 6 vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a vecne
tym, Ze Okresny sud Pezinok uznesenim ¢€.k.: 9C 341/2010-175 zo dna 26.11.2013 zastavil konanie
podla ustanovenia § 96 O.s.p. a 0 nahrade trov konania rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism.
c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelke su¢asne
cestou prislusného danového Uradu vratil Cast sudneho poplatku za navrh v sume 59,37 eur.

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil spatvzatim navrhu na zacatie konania, ktorym sa navrhovatelka
domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudom. Navrhovatelka podany
navrh na zacatie konania vzala spat’ pred za€atim pojednavania vo veci samej z dévodu, Ze druhy
manzel akceptoval fiou predlozeny navrh dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
uCastnikov konania, nakofko lehota troch rokov od rozvodu manzelstva uz uplynula.

K rozhodnutiu o nahrade trov konania sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade doslo k dohode
ucastnikov konania, a preto ma za to, Ze podaniu Zaloby sa dalo predist dohodou u€astnikov konania,
¢o sa neskor stalo. Zalobu preto oznagil za nedévodne podant. Nakolko podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. splnené neboli, 0 nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia §
146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

4. Proti uvedenému uzneseniu v €asti nahrady trov konania podala odvolanie navrhovatelka, pri¢om
namietala nespravne pravne posudenie veci. Krajsky sud v Bratislava napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia v €asti nahrady trov konania uznesenim &.k.: 5Co 56/2014-213 zo dfia 21.02.2014 zruSil a vec



mu vratil na dalSie konanie, nakolko po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky
je dovodné.

5. Okresny sud Pezinok vec opéatovne posudil a rozhodol v Casti trov konania uznesenim &.k.: 9C
341/2010-210 zo diia 02.07.2014 a priznal navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vySke 4.449,71
eur na U&et jej pravnej zastupkyne. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie druhy manzel. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uzneseniu sudu prvého stupfia zmenil a Ziadnemu z U¢astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Podla nazoru odporcu navrh na priznanie trov pravneho
zastupenia podany navrhovatelkou po spatvzati navrhu vo veci vysporiadania BSM nebol podany
dévodne a navrhovatelke narok na nahradu trov konania nevznikol. Krajsky sud v Bratislave napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna v €asti nahrady trov konania uznesenim ¢€.k.: 5C0/614/2014-224 zo dha
31.07.2015 zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

6. O trovach konania navrhovatela sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
149 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p .a priznal navrhovatelovi trovy konania v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®).

7. Proti napadnutému uzneseniu podal odvolanie druhy manzel, ktory Ziada odvolaci sud, aby uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil tak, Zze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje
odvolanie odbvodnil podla § 365 ods. 1 pism. b/, h/ C.s.p. Odvolatel je toho nazoru, Ze navrh na
priznanie trov pravneho zastupenia podany navrhovatelkou pri spatvzati navrhu vo veci vyporiadania
BSM nebol podany dévodne a navrhovatelke narok na nahradu trov pravneho zastipenia nevznikol.
Medzi manzelmi priSlo k mimosudnej dohode o vyporiadani zaniknutého BSM. Odvolatel namieta, Ze
nezavinil zastavenie konania, navrhy ktoré predkladala navrhovatelka boli pre odvolatela neprijatelné a
zahfhali aj vyporiadanie takého majetku, ktory do BSM nespadal. Odvolatel namieta, Ze k mimosudnemu
vyporiadaniu BSM dohodou priSlo az po zmene postoja navrhovatelky, k ustaleniu masy majetku BSM a
jej hodnoty pri€om z vyporiadania bol vynechany majetok, ktory do BSM nepatril a bola ustalena presna
hodnota vysku zostatku hypotekarneho uveru. Dalej odvolatel namieta, Ze sud vychadzal pri priznani
nahrady trov konania zo skuto¢nosti, ktord v konani nebola preukazana a to zo skuto€nosti, Ze hodnota
vyporiadania BSM predstavuje sumu 172.758 eur. Odvolatel namieta, Ze hodnota sporu nebola v konani
preukdzana a Ze navrhovatelke nepatri odmena za vyjadrenie k odvolaniu z 19.08.2014. Odvolatel dalej
namieta, Ze v rozhodnuti sa sud nezaoberal tym, €i niektory z u€astnikov konania nezavinil zastavenie
konania, priCom odvolatel tvrdi, Ze jeho zastavenie zavinila navrhovatelka. Odvolatel poukazuje na to,
Ze po podani navrhu na vyporiadanie BSM neplnil Ziadnu finanénu ¢iastku. Dohoda o vyporiadani BSM
nie je svojim obsahom totozna s tym, ¢oho sa navrhovatefka domahala v sidnom vyporiadani BSM.
Odvolatel namieta, Ze po tom, o navrhovatefka vzala navrh v celom rozsahu spat, neboli vyzvany
sudom prvej inStancie na vyjadrenie. Podla odvolatela sa u€astnici konania v ramci dohody o vyporiadnie
BSM dohodli taktiez aj o trovach konania.

8. K odvolaniu druhého manzela zaslala sudu vyjadrenie navrhovatelka, ktora Ziada odvolaci sud, aby
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatelka
povazuje rozhodnutie sudu za vecne spravne a spravodlivé a odvolanie druhého manzela za nedévodné
a uCelové. Poukazuje nato, Ze uz pred iniciovanim sudneho sporu vyvijala aktivitu za u¢elom uzatvorenia
dohody medzi u€astnikmi konania, avSak bezvysledne. Navrhovatelka namieta, Ze nikdy s odvolatelom
neuzatvorili dohodu o neuplatneni trov konania.

9. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi ddvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie druhého manzela nie je opodstatnené.

10. Vzhfadom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

11. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory
postupoval v sulade s pravnym nazorom a usmerneniami nadriadeného sudu. Odvolatelova namietka



existencie dohody u&astnikov konania o nenarokovani si trov konania medzi uc¢astnikmi v ramci
dohody o vyporiadani BSM, nevyplyva ani z obsahu spisu sudu prvej intancie, ani z priloZzenej dohody
ucastnikov o vyporiadani BSM, pricom pocas celého konania druhy manzel tuto skutoénost ani nikde
nespomina. Preto odvolaci sud poklada tuto namietku odvolatela za u€elovu a nezakladajiucu sa na
skutoCnosti. V ramci svojho odvolania druhy manzel taktiez namieta priznanie nahrady trov konania
sudom navrhovatelke za vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 19.08.2014. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud
prvej indtancie celkom spravne navrhovatefke za tento Ukon pravnej sluzby odmenu priznal. Druhy
manzel nijako v ramci svojho odvolania neoddvodriuje, pre€o by odvolaci sud mal rozhodnutie sudu prve;j
indtancie v tomto bode zmenit a navrhovatelke nepriznat odmenu za dany ukon pravnej sluzby. V ramci
svojho odvolania druhy manzel neprezentuje Ziadne daldie namietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal
sud odvolaci, alebo sud prvej indtancie v ramci svojich predoslych rozhodnuti.

12. Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.
S. p., § 57 C.m.p. V odvolacom konani sud vzhlfadom na to, Ze potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie
uspesnej navrhovatelke nahradu trov konania priznava v rozsahu 100%,. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



