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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci

zalobkyne: L. F., F.. XXX XXXX, T. J.. I. XXX/XX, U., W..

advokatom JUDr. Janom Pekarom, AK so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zast. advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., AK so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnsoti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Sud urluje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) zo dfia 9.11.2012 uzavreta medzi zalobkyriou
a zalovanym k zmluve o revolvingovom Uvere Ccislo 8100048474 je neplatna.

Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok za Zalobu v sume 99,50 eur na Gdet: J. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX Slovenskej posty a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Suad vylucil uznesenim ¢€.k. 7C/150/2014-06 z 28.7.2016 na samostatné konanie Zalobu L. F. na
urCenie neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) zo dia 9.11.2012 k zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX I. nahradit mu trovy konania. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 13.9.2016.

2. Zalobkyfia sa domahala uréenia neplatnosti tejto dohody v ramci konania vedeného na stde pod sp.
zn. 7C/150/2014 ( zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku), konkrétne spolu s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia doru¢eného sudu 16.11.2015. Domahanie sa neplatnosti dohody odévodnila
Zalobkynia tym, Ze dohoda je neplatna a aj tak na jej zaklade zamestnavatel vykonaval zrazky zo mzdy.
Podla jej nazoru dohoda spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Podla jej tvrdenia bola dohodnuta dohoda bez toho, aby sa mala moznost' s riou oboznamit.
Zalobu odévodnila i tym, Ze inak nema ako zabranit zrazkam zo mzdy , aj ked sud neschvalil postihnutie
jej majetku. Dohoda je podla nej neplatna aj pre absenciu individualneho dojednania.

3. Z obsahu pripojeného spisu OS Senica €.k. 7C/150/2014-98 z 14.6.2016 mal sud preukazané, Ze sud
zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-660/14-LP z 15.7.2014



4. Zalobkyria na podanej Zalobe trvala. Zalovany s zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut, uplatnil si
trovy konania. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, z pojednavania sa ospravedinil, poZiadal o
rozhodnutie bez jeho pritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne Zalobkyne, Ziadostou o poskytnutie Uveru/
zmluvou o revolvingovom uvere zo dfia 09.11.2012, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom
uvere, rozhodcovskou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia 09.11.2012, oznamenim veritela o schvélenie
uveru dlznikovi/ zmluvou o revolvingovom uvere z 6.11.2012, kartou klienta, rozhodcovskym rozsudkom
sp. zn. RK-PC-660/14-LP zo dna 15.7.2014, Zalobou podanou na Victoria rozhodcovsky sud 25.6.2014
(Zaloba je z 8.4.2014), pripojenym spisom OS Skalica sp. zn. 7C/150/2014, ako i ostatnym obsahom
spisu a zistil tento stav veci:

6. Zalovany ako pravnicka osoba uzatvoril podla predloZenych listinnych dékazov s Zalobkyfiou ako
spotrebitelom dfia 9.11.2012 zmluvu o revolvingovom uvere €. 810004847401, ktorej sucastou su
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere (dalej len ,ZoRU*). Na zaklade predmetnej zmluvy
bol Zalobkyni poskytnuty Uverovy limit vo vyske 1020 eur (takato suma je uvedena v samotnej zmluve).
Zmluvné strany si dohodli mesacénu splatku istiny 54,65 eur, pocet splatok 42, RPMN za uver 69,93 %,
celkova Ciastka na splatenie dlznikom v sume 2.295,30 eur.

7. Z obsahu oznamenia zalovaného o schvaleni Gveru diznikovi z 09.11.2012 sud zistil, ze predmetné
oznamenie je podpisané len zalovanym.

8. Z obsahu Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) z 9.11.2012 (dalej len ,Dohoda o zrazkach zo
mzdy*) uzatvorenej k zmluve o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX medzi stranami sporu mal sud
preukazané, Ze cela dohoda je urobena formou predtlateného formulara, pri€om s do nej dopisovali len
Udaje: osoba zastupujuca Zalovaného, udaje o diZznikovi (meno, priezvisko, bydlisko, rodné &islo, &islo
zmluvy o uvere, suma na uhradenie zo strany dlznika, vySka mesaénej splatky na zraZanie zo mzdy
zamestnavatefom dlznika, datum, podpisy. Samotné dohoda je pisana velmi malym, len tazko vofnym
okom ¢itatefnym pismom.

9. Neoddelitefnou su€astou zmluvy o revolvingovom uUvere boli Zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej ,zmluvné dojednania®), ked' tieto
zmluvné dojednania nie su stranami podpisané, predstavuju formularové tlacivo odporcu. V bode 14
zmluvnych dojednani su uvedené rézne sankcie v pripade omeskania Zalobcu ako dlZznika so splacanim
revolvingového uveru.

10. Z listu datovaného 17.8.2015 oznageného ako ,Vykonanie zraZzok zo mzdy a z inych prijmov
- Ziadost® mal sud preukazané, Ze spolocnost ANACO s.r.o. v mene veritela (Zalovaného) Ziadala
zamestnavatela Zalobkyne Zakladna umelecka Skola Skalica, aby na zaklade Dohody o zrazkach zo
mzdy vykonaval zrazky zo mzdy. V Ziadosti je uvedené, Ze veritel sa domaha uspokojenia neuhradene;j
splatnej pohfadavky 1937,67 eur k 17.8.2015, zaroveri uviedol vySku pévodnej mesacnej splatky 54,65
eur. Zlistin Zalobkyne mal sud preukazané, Ze jej zamestnavatelom bol v roku 2015 : Zakladna umelecka
Skola Skalica.

11. Z obsahu vyplatnej pasky Zalobkyne z oktébra 2015 mal sud preukazané, Ze jej boli zrealizované
zrazky 54,65 eur.

12. Z obsahu pripojeného spisu OS Skalica sp. zn. 7C/150/2014 sud zistil, Ze tunaj$i sud uznesenim
¢.k. 7C/150/2014-67 z 18.11.2015 formou predbezZného opatrenia nariadil zamestnavatelovi Zalobkyne
(W. K. 8. J.) zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy z9.11.2012. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 2.3.2016 v spojeni
s uznesenim KS v Trnave ¢.k. 10 Co/40/2016-85 z 16.2.2016.

13. Advokat Zalobkyne na pojednavani zotrval na celej Zalobe. Dohoda o zrazkach zo mzdy C..
XXXXXXXXXX spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
umoznuje Zalovanému obchadzat sudnu kontrolu pomocou tejto dohody. Dohoda nebola individualne
dohodnutd, obchodny zastupca nevysvetlii obsah dohody a Zalobkyha ani nemala vedomost o
podpisani takejto dohody. Zalovany si takto asto cez dohodu o zrazkach zo mzdy uplatfiuje sumy



vysoko prevysujuce nez je jeho skutoCny narok. Preto je dohoda o zrazkach zo mzdy podfa nej
neprijatelnou podmienku, nekalou obchodnou praktikou. Dala sudu do pozornosti, Zze v konani vedenom
na OS Skalica sp. zn. 7C/150/2014 bolo rozhodnuté o odklade rozhodcovského rozsudku sp . zn. RK-
PC-660/14-LP zo dha 15.7.2014, ale aj tak zalovany vyuzil dohodu o zrazkach zo mzdy predloZiac ju
zamestnavatelovi Zalobkyne.

14. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. ( u€inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy ), kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

16. Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v ob&ianskopravnych vztahoch maju ucastnici rovnaké
postavenie.

17. Podla § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 34 Obcianskeho z&konnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

19. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

22. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

23. Podla § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

24. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

25. Podla § 137 pismeno c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobou mozZno pozadovat,
aby sa rozhodlo najméa o urceni, ¢€i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z., vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel
nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné udaje alebo zaml&at' Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych
podmienkach.

27. Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., nekalé obchodné praktiky su zakazané.



28. Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona €. 250/2007 Z.z., obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitefla, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypodtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.

29. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

30. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

31. Podfa rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR zo dna 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014 sa
ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej, podla ktorej sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava, vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

32. Podla § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

33. Podla § 53 ods. 1, 3 Obgianskeho zdkonnika ( u€inny ku diu uzatvorenia zmluvy ), spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 4 pism. a), h), k) ObCianskeho zakonnika ( u€inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy ),
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost' oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, prikazuju
spotrebitelovi, aby splnil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, poZaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

35. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika ( ucinny ku driu uzatvorenia zmluvy ), neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

36. Podfa ¢l. 3 b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

37. Podfa § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika ( u€inny ku diiu uzatvorenia zmluvy ), zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

38. Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika( u€inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy ), v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

39. Podla § €l. 3 ods. 1 Rady 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
nekalou podmienkou je podmienka, ktora napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku $kode spotrebitela. Ziada sa dodat),



”

Ze slovenské znenie smernice pouziva pojem “nekalost”, ktory bol v ramci transpozicie do slovenského
pravneho poriadku preformulovany na “neprijatelnost”. Preto je mozné vychadzat z toho, Ze ide o
synonymické pojmy.

40. Podla § 9 ods. 1 zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni platnom v €ase uzavretia
zmluvy), zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

41. Podla § 9 ods. 2 pism. j), k) zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto néleZitosti: j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, k) vysku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

42. Podla § 11 ods. 1,2 zdkona 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1, b) je
v zmluve o spotrebitel'skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.

43. Predmetom konania je urcit, Ze je neplathou Dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) zo dfia
9.11.2012 uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym k zmluve o revolvingovom Uvere €islo 8100048474 .

44. Pri posudzovani zaloby na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyria
ma na takomto uréeni dany naliehavy pravny zaujem s odkazom na § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela. Vo videobecnosti plati, Ze spotrebitel sa méZze domahat’ ochrany svojho prava
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany proti porusitelovi na sude.

45. Sud posudzoval obsah jednotlivych listinnych dékazov, vyhodnocoval ich jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti. Sud sa najprv vyporiadal s tym, &i medzi zalobkyrfiou ako diZnikom a Zalovanou ako veritelom
bol uzatvoreny ob&ianskopravny vztah alebo obchodnopravny vztah, lebo zmluva bola uzatvdrana s
fyzickou osobou ako spotrebitefom. Zalovany v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobkyrfa ako spotrebitel, ktora nema postavenie podnikatefla,
a ktora nemohla ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah v&eobecnych obchodnych podmienok k
zmluve. Spotrebitelsky uver jej bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade bola uzatvorena formularova spotrebitel'ska zmluva
diia 9.11.2012. Text zmluvy bol vopred pripraveny, diznik ako spotrebitel nemal moznost' Ziadnym
podstatnym sp6sobom zasahovat do jej obsahu a ani do obsahu prislusnych obchodnych podmienok
tvoriacich neoddelitefnu sucast zmluvy.

46. Vzhladom na preukazanu skuto€nost, Zze Zalobkyni ako dIZni¢ke bol uver poskytnuty jednorazovo
a nevyuzila revolving, sud si predmetnu zmluvu vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere a nie
revolvingovu zmluvu.

47. Na zaklade tychto myslienkovych pochodov si sud ustalil, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny
zmluvou o splatkovom uvere je nevyhnutné posudzovat podfa zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze predmetna zmluva je tzv.
absolutny obchod. S poukazom na vy$Sie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex
generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. €. 129/2010Z. z. o
spotrebitelskych uveroch ako i ust . § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania podfla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch.



48. Sud v ramci vykladu (aplikacie) noriem obCianskeho prava vyhodnocoval medze aplikacie zasady
zmluvnej volnosti (§ 2 ods. 3 OZ) vo svetle principu proporcionality (¢l. 1 Ustavy SR) a dbal na
to, aby sa prava nezneuzivali (§ 2 OSP). V tychto intenciach, a o to viac v pripadoch, ked je
zmluvna volnost niektorého z u€astnikov zmluvného vztahu (spotrebitela) obmedzena, kedze Ziadnym
spbsobom neméze ovplyviiovat obsah zmluvnych dojednani, musel zvazit proporcionalitu kazdého
jednotlivého zmluvného ustanovenia a vyvodit z neho primerané nasledky. Ani legitimne oCakavania
Zalovaného (veritela) nemdzZe byt prekazkou v deklarovani niektorého zo zmluvnych dojednani ako
neplatného, a to najma v pripadoch, ked tieto ustanovenia sém v zmluve a zmluvnych podmienkach
formuloval.

49. Ide tu o pravo zalobkyne vyplyvajuce (skutkovo sa odvodzuje) zo zavazkov vzniknutych zo
spotrebitelskej zmluvy, pri ktorej s prihliadnutim na vSetky okolnosti Zalobkyria ako spotrebitel jej obsah
podstatnym spdsobom neovplyviiovala a teda sud prihliadal na to, & uzavreta zmluva neobsahuje
neprijatelné podmienky, ktoré by na Skodu spotrebitela zakladali napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran. Zakonné ustanovenia, ktoré na skutkovy stav aplikoval, vykladal vo
svetle ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku ako aj nepriameho G&inku
smernic 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a smernic o spotrebitel'skych
uveroch 87/102/ES, 90/88/ES, 98/7/ES. Pri tzv. spotrebitelskych zmluvach t.j. pravnych vztahoch, ked
na jednej strane vystupuje veritel zva&3a podnikatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol a
neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je imyslom
zdkonodarcu chranit’ postavenie slabSieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami.

50. Sud posudzujuc predmetnt zmluvu  podriadil ju podla obsahu hlavnych zavazkov u€astnikov z
pravneho hfadiska pod zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. €. 129/2010 Z. z.

51. Sud aplikoval ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Sad posudzoval zarover pojem ,znaénej nerovnovahy“ s cielom posudit,
¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie
nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrodtatnom prave. ( rozhodnutie Sudneho dvora
vo veci Aziz/9/). Slovensky zakonodarca vymedzil v § 53 ods. 1 OZ jednak vSeobecné kritéria
posudzovania neprijatelnosti klauzuly vo forme generalnej klauzuly, ale v § 53 ods. 4 OZ normoval taktiez
osobitny zoznam, demonstrativny vypod&et ur&itych klauzul, ktoré maju byt povaZované za neprijatelné.
Vzhfadom na zakonné vyjadrenie ide o Cierny zoznam klauzul, a preto nie je v pripadoch klauzul
uvedenych v demonstrativnom vypocte potrebné skumat eSte aj predpoklady generalnej klauzuly.
Klauzuly uvedené v § 53 ods. 4 OZ sa povaZzuju za neprijatelné a teda za absolutne neplatné. Z tychto
dovodov sud skumal, & zmluvné podmienky, ktorych neplatnosti sa navrhovatel domahal obsahuju
niektora z klauzul z § 53 ods. 4 OZ.

52. Sud vychadzal z toho, Ze vo v8eobecnosti mozno za dobré mravy povazZovat suhrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je €asto krat zabezpe€ované
aj prdvnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi
zasadami demokratickej spolo¢nosti. Znenie § 3 ods. 1 OZ patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy so Sirokého dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani,
¢i konanie u&astnika obcianskopravneho vztahu je v sulade, &i v rozpore s dobrymi mravmi, zadkon
vyslovnej neurduje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre
pouzitie § 3 ods. 1 OZ alebo ust. § 39 OZ je vZdy potrebné urobit po starostlivej ivahe, v ramci ktorej
musia byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.

53. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktora
uzatvara veritel' s dlZnikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a
nasl. OZ). Dohoda musi obsahovat oznaenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych
zrazok. Uvedené nalezZitosti predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahovala.

54. Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala predovSetkym vysku pohfadavky, ktora ma byt
zabezpecena (,spolo¢nost bude mat - ma vodi dizni¢ke pohladavku, ktora vznikne*), opisuje len mozné
spbsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky (vSetky revolvingy, prislusenstvo, pripadné



zmluvné pokuty, naklady, ktoré Zalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok a pripadne
dalSie pohfadavky Zalovaného voéi Zalobkyni, ktoré do buducna vyplynd zo zmluvy a jej pripadnych
dodatkov) je neurcité a teda neplatné podla § 37 ods. 1 OZ.

55. V &ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne
a uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohlfadavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpeclovacieho prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
v obc&ianskopravnych vztahoch, vratane zmluvnych vztahov maju u€astnici rovnaké postavenie. Veritel
vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat
aké pohladavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy
v prospech veritela.

56. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularovd zmluvu, ktora nebola individualne
dojednana. Svojim obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela, teda Zalobkyne. Pri uzatvarani dohody diZnik- spotrebitel musi vediet pohladavku akého
druhu zabezpecuje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vySke. Suma 1020 Eur v bode I. Dohody o
zrazkach zo mzdy bola uvedena len v suvislosti s oznaenim budiceho poskytnutia dveru na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru (spoloCnost poskytne diznikovi na zdklade Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru zmluvy o revolvingovom uvere &. 8100048474 Ciastku vo vySke 1020
Eur).

57. Neurcité bolo aj zmluvné dojednanie v dohode o zraZkach zo mzdy tykajuce sa vySky splatok
(rozsahu v akom ma byt naplnena uhradzovacia funkcia zabezpeovacieho instititu zrazok zo mzdy).
Podla dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zréZzka zo mzdy vykonand v dohodnutej vyske,
bez ohfadu na dévod, ma byt zrazka v nasledujucich mesiacoch zvy$ena nad dohodnutd sumu.
Neurgitost zmluvného dojednania o vySke zraZzok ma za nasledok neplatnost dohody. Uvedené
ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt
bezpodmiene&ne uspokojeny aj nad dohodnutld vySku mesacnej zrazky.

58. Nepripustné navySovanie zraZzok zo mzdy nad dohodnutu vysku predstavuje obchadzanie nalezitosti
dohody o vySke mesacénych zrédZzok zo mzdy. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazanég, Ze
Zalobkyha ako spotrebitelka mala moznost odmietnut’ zabezpelovaci prostriedok poskytovaného uveru.
Zalovany nepreukéazal ani skutoénost, Ze Zalobkyfu pougil o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy. Podla Rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione
C-40/08, je povinnostou sudu ex offo skumat neprijatefné podmienky aj bez namietky ucastnika
konania. Nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatelom mdze byt kompenzovany iba pozitivnym
zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u¢astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial
a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Mostaza ClaroC-168/05). MozZnost skumat aj bez névrhu
nekalu povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v &l.
6 Smernice 93/13/EHS, teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou
podmienkou a zaroven na dosiahnutie ciela stanoveného v €&l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu
postupovat v sulade s judikatirou komunitarneho prava. Sudny dvor v Luxemburgu opakovane
zdbrazhuje, Ze nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby (kedZze zmluvné podmienky
predklada dodavatel sluzby bez moznosti korekcie spotrebitela) mdze byt kompenzovany iba pozitivnym
zdsahom vonkajsim vo vztahu k samotnym u&astnikom zmluvy.

59. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umoziiuje obist déleZity prvok uniového prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnit ochranu, najmad ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly a na tuto skuto€nost’ sud musi brat zretel.

60. S poukazom na uvedené, Zalobkyfa preukézala naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni.
Na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy si Zalovany ako veritel preukazatelne uplatnil svoje pravo a
poziadal zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu zrazok zo mzdy. Sud mal preukazané, Ze zamestnavatefl
Zalobkyni realne vykonaval zrazky zo mzdy pre Zalovaného az do pravoplatnosti uznesenia ¢€.k.
7C/150/2014-46 z 17.9.2014 (pravoplatné 4.12.2015), ktorym bolo nariadené Zalovanému zdrzat' sa
vykonu dohody o zrazkach do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 7C/150/2014. Bez ur€enia
neplatnosti dohody by pravne postavenie Zalobkyne ako dIZni€ky bolo neisté a su¢asne by bolo ohrozené
pravo Zalobkyne na disponovanie so svojou mzdou. Na zaklade tychto vSetkych skuto€nosti sud urgil
neplatnost predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy.



61. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost sudu zaoberat sa u€inne argumentmi a
doékazmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05). Argumenty pravneho
zastupcu Zalobkyne ohfadom vysky RPMN ¢&i dalSie nim uvadzané skuto&nostami nemali vyznam pre
rozhodnutie sudu vzhladom na druh sporu ( bezdévodné obohatenie) a predloZené listinné ddkazy,
preto sa sud nimi nezaoberal.

62. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

63. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

64. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

65. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p.
a uspesnej zalobkyni v konani priznal pInd nahradu trov konania 100 %. Zamietnutie Zaloby v &asti
neurCenia Dohody o zrazkach zo mzdy za neprijatefnti zmluvnu podmienku sud vyhodnotil za neuspech
len v nepatrnej €asti, ktory neovplyvnil percentualne vyobrazene Uspechu Zalobkyne. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o vySke nahrady trov
konania.

66. Podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona o sudnych poplatkov je navrhovatel ako spotrebitel domahajuci
sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Sud
Zalobe Zalobkyne vyhovel v rozsahu 100 %, preto v zmysle § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch
sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 99,50 eur (podla polozky 1
pism. b) citovaného zakona ).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55
v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

zak. €. 233/1995 Z. z.



