Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7C/285/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8715206890

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Radagovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2017:8715206890.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zalobcu: I.
G. & G., V.. R.. J.,, E.: XX XXX XXX, V. V. XXX XX Q.,L..Z. XX,C.:L.ZR.F.R. Z, L, V.. R.. J.., V.
V. XXX XX Q., V. L.. Z. XX, proti zalovanému: X/ L. D., S.. XX XX.XXXX, M. XXX XX W. V.; W. V. XXX,
XI'W. D., S.. XX.XXXXXX, M. XXX XX W., W. XXX, Q. M.: XXX XX Q., S. XXX/X, C.: F..E. S., L., V. V.
XXX XX V., V. A. XXX/XX o zaplatenie 1 280,65 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 8.6.2015, ktora bola sidu dorugena 10.6.2015 dozadoval sa voci poévodne
Zalovanym 1/L. D., 2/ W. D. vydania rozsudku, ktorym by im sud ulozZil povinnost spolo&ne a nerozdielne
zaplatit sumu 1 280,65 eur s 12,35 % ro€nym urokom zo sumy 891,01 eur od 26.9.2014 do zaplatenia,
8 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 891,01 eur od 26.9.2014 do zaplatenia ako aj uhradit’ trovy
konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca V. V., a. s. na zaklade zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.5.2008 poskytol Zalovanym uver vo vyske 50 000 Sk (1 659,69 eur)
s premenlivou ro&nou Urokovou sadzbou vo vyske 12,35 %. Zalovani sa zaviazali tento Gver spolo¢ne
a nerozdielne splacat, a to v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 1 182 Sk (39,23 eur), mesacne
splatnych k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, prva splatka uveru bola splatna 20.6.2008, a posledna
splatka 20.5.2013. Dna 25.9.2014 bola pohladavka V. V., a. s. voéi Zalovanym zmluvou o postupeni
pohladavok postupena na Zalobcu.

2. Okresny sud Poprad rozsudkom 7C/285/2015-96 zo diia 12.2.2016 Zalobu Zalobcu zamietol a
Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov konania. Dé6vodom zamietnutia Zaloby bola ta skutoénost,
Ze sud posudil predmetnu zmluvu ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢&. zakonnika,
dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti aké vyZaduje zakon €. 258/2001 Z. z., a preto Zalobu
zamietol.

3. V dbsledku odvolania podaného zalobcom vec prejednal Krajsky sud v PreSove a uznesenim ¢.k.
3C0/261/2016-118 zo dna 7.3.2017 zrusil rozsudok okresného sudu vo vztahu k Zalovanému 1/ a v
rozsahu zruSenia vratil veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, teda vo vztahu
k Zalovanému 2/ W. D. sa rozsudok okresného sudu stal pravoplatnym. Vo vztahu k zalovanému
1/ sud vykonal dokazovanie v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva,
Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze postupca, teda pravny predchodca Zalobcu neukondil
zavazkovy pravny vztah uzatvoreny medzi nim a Zalovanym na strane druhej, nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoslo k odstupeniu od zmluvy, a
preto poukazujuc na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach nie je postupenie



pohladavky platné a z toho dévodu sud Zalobu vo vztahu k Zalovanému 1/ zamietol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

4. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
5. Sud priznal ispeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



