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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Bucekovej, PhD.
a prisediacich Ing. Dariny Frankovej a Ing. Beaty Kolarovej v trestnej veci obzalovanych 1/ A. D., E..
XX XX XXXX W. X/ Z. D., E.. XX. XX. XXXX, pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani dna 14. 06. 2022 v Bratislave jednohlasne, takto

rozhodol:
A.D., E..B. XX. XX. XXXX K. Z.E. G., J. . G. XIXXX, Z.E.G.

uznava sa vinnym, Ze

na presne nezistenom mieste a ¢ase najskor dna 05. 03. 2010 dal konatelovi spolo¢nosti SORETA, s.r. 0.
Janovi Seminskému podpisat Dohodu o hromadnom uzavreti dodatkov k zmluve o pripojeni zo diia 05.
03. 2010 na 50 ks mobilnych telefénov iPhone, pricom pri podpise Dohody odputal pozornost konatela
spolo€nosti SORETA, s.r.o. od toho aby prevzal mobilné telefony zn. Apple iPhone a spolo¢nosti
SORETA, s.r.0. v skuto&nosti odovzdal mobilné telefény zn. LG KU990Ii a tymto konanim obZalovany D.
uviedol konatela spolo¢nosti SORETA, s. r. 0. do omylu predstieranim nepravdivych udajov v Dohode
o hromadnom uzavreti dodatkov k zmluve o pripojeni, &im spdsobil spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
so sidlom v Bratislave, ulica Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270 $kodu vo vyske 27 639,69 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak znaénu Skodu,
¢im spachal

Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Za to saodsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sa vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada a obZalovanému sa uklada probaény dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa ustanovuje skuSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym uradnikom programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriagku je obZalovany povinny nahradit poskodenému Orange, a.s, so
sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270 spdsobenu Skodu vo vySke 27 639,69 eur (slovom:
dvadsatsedem tisic Sest’sto tridsat’ devat eur a Sestdesiat devat’ euro centov).

Podlfa § 285 pism. c) Trestného poriadku sa obZalovany Z. D., E.. XX. XX. XXXX oslobod
z u j e spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava I, sp.zn.: 4Pv 162/17 zo dfa
13. 12. 2018 v bode 1/ pre zlogin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako osoba pracujuca
pre spoloénost Orange Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270 prevzal
dria 05. 03. 2010 zo skladu v sidle spolo€nosti 30ks mobilnych telefénov zn. Apple iPhone 3GS 32
GB c&ierny a 20ks mobilnych telefénov zn. Apple iPhone 3GS 16 GB d&ierny pri¢om tieto objednal v
spolo&nosti Orange Slovensko, a.s. pre zakaznika, spolo€¢nost SORETA, s.r.o. so sidlom v Bratislave, ul.
Mamateyova 32, ICO: 31 337 481, pricom druhy obzalovany A. D. dal konatelovi spolo&nosti SORETA,
s.r.o. O. S.C. podpisat Dohodu o hromadnom uzavreti dodatkov k zmluve o pripojeni na uvedenych
50 ks mobilnych telefénov zn. Apple iPhone, pri€om pri podpise Dohody odputal pozornost konatela
spolognosti SORETA, s.r.o. od toho aby prevzal mobilné telefény zn. Apple iPhone a spolognosti
SORETA, s.r.o. v skutognosti odovzdal mobilné telefony zn. LG KU990I, ktoré zabezpeéil Z. D. dfia
10. 03. 2010 a to tak, Ze objednal predmetné mobilné telefony zn. LG KU 990i v pocte 50ks pod
Cislom zakazky 12523791 pre zakaznika C&C Tech s.r.o. Bratislava a tymto konanim obZalovany D.
uviedol konatela spolo¢nosti SORETA, s.r.o. do omylu predstieranim nepravdivych udajov v Dohode o
hromadnom uzavreti dodatkov k zmluve o pripojeni a taktiez D. uviedol do omylu spolo¢nost’ Orange
Slovensko, a.s. tym, Ze mobilné teleféony zn. Apple iPhone objednal pre spolo¢nost SORETA, s.r.o, ktorej
telefébny neodovzdal ale prostrednictvom D. jej odovzdal rovnaky po¢et kusov mobilnych telefénov zn. LG
KU990i, ¢im spolo&nym konanim spdsobili spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave,
ulica Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270 znaénu $kodu vo vyske 27 639,69 eur

a v bode 2/ pre pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, Ze ako osoba pracujuca pre spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. so sidlom v
Bratislave, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270 prevzal dia 31. 03. 2010 zo skladu v sidle spolo&nosti
50 ks mobilnych telefénov zn. Apple iPhone 3GS 32 GB ¢ierny, uréenych pre zakaznika spoloCnost
SORETA, s.ro. so sidlom v Bratislave, ul. Mamateyova 32, ICO: 31 337 481, dalej nezabezpedil
podpisanie Dohody o hromadnom uzavreti dodatkov k zmluve o pripojeni so spolo€nostou SORETA,
s.r.0. a nezabezpecil podpisanie a potvrdenie dodacieho listu od tohto zakaznika a taktiez tieto mobilné
telefény zn. Apple iPhone spolognosti SORETA, s.r.0. neodovzdal a ani ich nenavratil do spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. ale v skuto€nosti odovzdal spolo&nosti SORETA, s.r.o. mobilné telefény zn. LG
KU990i, ktoré taktiez objednal 31. 03. 2010 pod ¢&islom zakazky 12559698 (objednané na firmu C&C
Tech) a touto zamenou a takymto konanim si prisvojil 50 ks mobilnych telefénov zn. Apple iPhone 3GS
32 GB dierny, ktoré mu boli zverené za ucelom jeho odovzdania zakaznikovi SORETA, s.r.0. spdsobil
spolo&nosti Orange Slovensko, a.s. zna&nu Skodu vo vySke 31 500 eur, ktoré v8ak Z. D. uhradil v zmysle
dohody o uznani zavazku z datumu 06. 09. 2010 (eSte pred podanim trestného oznamenia) sumu vo
vyske 10 251 eur, €im znizil vy8ku Skody vodi spol. Orange Slovensko, a.s. na sumu 21 249 eur, pretoZe
nebolo dokazané, Ze skutky spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr(vastného poriadku sa poskodeny Orange Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave,
ulica Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270 so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il podala dia 13. 12. 2018 obzalobu na obvinenych Z. D.
W. A. D. pre zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona a na obvineného Z. D. aj pre precin sprenevery (v bode 2) podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovany Z. D. ako osoba pracujuca pre spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave,
Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270 prevzal dfia 05. 03. 2010 zo skladu v sidle spolo&nosti 30ks mobilnych
teleféonov zn. Apple iPhone 3GS 32 GB ¢ierny a 20ks mobilnych telefénov zn. Apple iPhone 3GS 16 GB
cierny priCom tieto objednal v spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. pre zakaznika, spolocnost SORETA,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, ul. Mamateyova 32, ICO: 31 337 481, prisom druhy obZalovany A. D.
dal konatelovi spolo&nosti SORETA, s.r.o. O. 8. podpisat Dohodu o hromadnom uzavreti dodatkov k
zmluve o pripojeni na uvedenych 50 ks mobilnych telefénov zn. Apple iPhone, pricom pri podpise Dohody
odputal pozornost konatela spolo¢nosti SORETA, s.r.0. od toho aby prevzal mobilné telefony zn. Apple
iPhone a spolognosti SORETA, s.r.o. v skuto&nosti odovzdal mobilné telefény zn. LG KU990I, ktoré
zabezpecil Z. D. dia 10. 03. 2010 a to tak, Ze objednal predmetné mobilné telefény zn. LG KU 990i v
pocte 50ks pod Cislom zakazky 12523791 pre zakaznika C&C Tech s.r.o. Bratislava a tymto konanim
obzalovany D. uviedol konatela spolo€nosti SORETA, s.r.o0. do omylu predstieranim nepravdivych tdajov
v Dohode o hromadnom uzavreti dodatkov k zmluve o pripojeni a taktiez D. uviedol do omylu spoloénost
Orange Slovensko, a.s. tym, Zze mobilné telefény zn. Apple iPhone objednal pre spolo¢nost SORETA,
s.r.o, ktorej telefony neodovzdal ale prostrednictvom D. jej odovzdal rovnaky pocet kusov mobilnych
telefonov zn. LG KU990i, ¢im spolocnym konanim spdsobili spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. so
sidlom v Bratislave, ulica Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270 znaénu $kodu vo vyske 27 639,69 eur,

2/ obzalovany Z. D. ako osoba pracujuca pre spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave,
Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270 prevzal diia 31. 03. 2010 zo skladu v sidle spolognosti 50 ks mobilnych
telefénov zn. Apple iPhone 3GS 32 GB &ierny, uréenych pre zakaznika spolo¢nost SORETA, s.r.0. so
sidlom v Bratislave, ul. Mamateyova 32, ICO: 31 337 481, dalej nezabezpetil podpisanie Dohody o
hromadnom uzavreti dodatkov k zmluve o pripojeni so spolo¢nostou SORETA, s.r.o. a nezabezpecil
podpisanie a potvrdenie dodacieho listu od tohto zakaznika a taktiez tieto mobilné telefény zn. Apple
iPhone spolo¢nosti SORETA, s.r.0. neodovzdal a ani ich nenavratil do spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s. ale v skuto¢nosti odovzdal spolo€nosti SORETA, s.r.o. mobilné teleféony zn. LG KU990i, ktoré taktiez
objednal 31. 03. 2010 pod ¢Cislom zakazky 12559698 (objednané na firmu C&C Tech) a touto zamenou
a takymto konanim si prisvojil 50 ks mobilnych telefénov zn. Apple iPhone 3GS 32 GB cierny, ktoré
mu boli zverené za uc¢elom jeho odovzdania zakaznikovi SORETA, s.r.o. spdsobil spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. zna¢nu Skodu vo vyske 31 500 eur, ktoré vSak Z. D. uhradil v zmysle dohody o uznani
zavazku z datumu 06. 09. 2010 (esSte pred podanim trestného oznamenia) sumu vo vyske 10 251 eur,
¢im znizil vysku Skody voci spol. Orange Slovensko, a.s. na sumu 21 249 eur.

Obzalovany A. D.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze sa citi vinnym zo spachania Zalovaného skutku. Vyhlasenie obZalovaného sud, po suhlasnom
stanovisku prokuratora, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona a
vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannom opatreni.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze skutok
uvedeny v obZalobe prokuratora spachal tak, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze
uviedol iného do omylu a spésobil tak poskodenej spolocnosti Orange, a.s. znacnu $kodu, naplnil
svojim konanim zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona.



Svedok - poSkodeny A.. A. X. ku 8kode bod bodom 1/ na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze telefény
Apple iPhone sa predavali za cenu 630 eur za kus, pricom akciova cena uvedenych mobilnych telefénov
v sume 3 860,31 eur bol uhradena v pokladni spolo¢nosti Orange, a.s..

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani Citané listinné dékazy, a to lustracia
v systéme Avizo, evidencia v Registri obyvatelov, aktualny odpis registra trestov, aktualna Centralna
evidencia spravnych deliktov a priestupkov, aktualna lustracia ZVJS a aktualna lustracia Generalnej
prokuratary.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku
znacnu 8kodu, potresta sa odiiatim slobody na tri roky aZz desat rokov.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najméa na osobu obzalovaného, jeho pomery,
moznost napravy, spésob spachania €inu, jeho nasledky ako aj motiv jeho konania. Zaroven postupoval
podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri€om hodnotil pritazujice a polah&ujuce okolnosti.

Obzalovanému polah€ovalo, Ze sa k trestnému €inu priznal a tento olutoval (§ 36 pism. I/). PritaZzovalo
mu, Ze uz bol za trestny &i odsudeny (§ 37 pism. m/).

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 20 krat sudom trestany, a to pre
majetkovu trestnu €innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp.zn.: 1T 42/2019
zo diia 19. 08. 2019, pravoplatny dfia 03. 09. 2019 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, pricom mu bolo upustené od dalSieho trestu, vzhladom na trest odnatia slobody uloZzeny mu
Okresnym sudom Dunajska Streda, sp.zn.: 2T 206/2014 zo dia 25. 04. 2016, pravoplatny diha 11. 05.
2016 vo vymere 3 roky a 4 mesiace.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva Zze obZalovany ma dva zaznamy na
Useku cestnej premavky vyrieSené pokutou a v jednom pripade napomenutim.

Vzhladom k tomu, Ze u obzalovaného bol pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti v rovnovahe,
ukladal sud trest v zakladnej sadzbe ustanovenej Trestnym zakonom 3 roky az 10 rokov, pri¢om okrem
vySSie uvedenych okolnosti prihliadol aj na skuto¢nost, Ze od skutku uplynula doba viac ako 10 rokov.
Po zvézZeni vSetkych uvedenych skuto€nosti uloZil sud obZalovanému trest odnatia slobody na same;j
spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom
na skudobnu dobu 3 roky a povinnost podrobit sa v su€innosti s probaénym dradnikom programu
socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Zaroven obzalovaného zaviazal nahradit’ poSkodenému, spoloénosti Orange, a.s. spésobenu Skodu vo
vySke 27 639,69 eur, predstavujuca kupnu cenu mobilnych telefénov po odpoditani uhradenej akciovej
ceny telefénov, ktora Skoda bola poSkodenym riadne a v&as uplatnena a o ktorej vySke sud nemal
pochybnosti.

Obzalovany Z. D.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinnym zo skutkov uvedenych
v obZalobe, na zaklade &oho sud vykonal vo vztahu k tomuto obzalovanému celé dokazovanie, a
to vysluchom obzalovaného, spoluobzalovaného A. D., vysluchom svedka - poSkodeného A.. A. X,
vysluchom svedkov O. S., W. C., Y. Z., preéitanim zapisnice o vysluchu svedka Z. A., preditanim
listinnych dékazov, a to: Cestné prehlasenie konatela spolo&nosti SORETA, popis pracovnej €innosti,
dodaci list, dohody o hromadnom uzavreti dodatkov, navrh na vydanie platobného rozkazu, dohoda o
uznani zavazku, pracovny postup od spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., fotokdpia IMEI Eisel, prijmové
Stitky s Ciarovym kodom, faktury, Spisovy material OR PZ v Galante, potvrdenie o vklade v hotovosti,
dodacie listy, mailova komunikacia, vyjadrenie k uplatnenej Skode, okamzité skoncenie pracovného
pomeru platobny rozkaz, Ziadost’ o splatkovy kalendar a odpustenie uroku z omeskania, odpoved na
Ziadost o splatkovy kalendar, pred-exekuéna vyzva, oznamenie o uhrade dlhu, lustracia v systému Avizo,
evidencia v registri obyvatelov, aktualny odpis registra trestov, aktualna Centralna evidencia spravnych
deliktov a priestupkov, aktualna lustracia ZVJS a aktudlna lustracia Generalnej prokuratury.



Sud hodnotil vykonané ddkazy jednotlivo ako aj v ich suhrne, podla svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku, pricom dospel k zaveru, Ze skutky kladené obZalovanému za vinu sa stali a v
bode 1/ napifiaju véetky zakonné znaky zloginu podvodu podlia § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, kedZe doSlo na Skodu cudzieho majetku k obohateniu sa obZalovaného D. a v bode 2/
napifaju véetky zakonné znaky predinu sprenevery podia § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, kedZe doslo k prisvojeniu si cudzej zverenej veci pachatelom a spdsobeniu vacsej Skody na
cudzom majetku. Z vykonaného dokazovania sa v8ak podla nazoru sudu nepodarilo bez akychkolvek
pochybnosti preukazat Ze uvedenych skutkov sa dopustil (aj) obzZalovany Z. D..

Sud nepovazuje za nevyhnutné uvadzat v ramci odoévodnenia rozsudku podrobny obsah vypovedi
jednotlivych svedkov, vzhlfadom k tomu, Ze zapisnice z hlavného pojednavania ako aj z pripravného
konania, ktoré boli na hlavhom pojednavani procesnym spdsobom precitané poskytuju o ich
vypovediach uceleny obraz, priom v ramci zaverov o preukazanych skutonostiach a v ramci pravnych
uvah, sud na jednotlivé vypovede svedkov poukaze.

Obzalovany Z. D. vypovedal, Ze jeho ulohou v spoloénosti Orange, a.s. bolo zabezpecovat servis pre
klientov, a to dodavat mobilné telefény s prisluSenstvom, SIM karty, aktivovat, pripadne menit sluzby.
Dalej uviedol, Ze vo vztahu k predmetnej veci ho oslovil spoluobzalovany D., Ze potrebuje pomoc s
vyrieSenim poZiadavky jedného jeho zakaznika lebo bol bud chory alebo odcestovany. PoZiadavku mu
zabezpecil. Pripravil dokumentaciu, objednal telefény, vyzdvihol ich zo skladu a ked bol spoluobzalovany
D. pritomny v Orange tak mu dal dokumentaciu, mobily a on zabezpecil ostatné ako podpisy. Tuto
vypomoc pre jeho klienta robili niekolkokrat aj s ostatnymi kolegami, ked sa zastupovali. Po Case
ho riaditel oddelenia poZiadal o doplnenie dokumentéacie ako podpisy zmluvy a protokol o odovzdani.
Vtedy zistil, Ze D. podpisané zmluvy nemal a zarover ho riaditel poziadal aby pripravil dokumenty,
ktoré D. podpisal aby ten obchodny pripad uzavreli. Dokumentacia bola kompletna. Potom si ho zavolal
zamestnavatel, Ze porusil pracovny postup a vznikla Skoda. Dohodu o uhrade Skody podpisal, nakolko
chcel nadalej pracovat pre Orange. Druhy papier, ktory mu dali podpisat bola okamzita vypoved. Dalej
uviedol, Ze pana S. nepozna, vie, Ze bol v kontakte s D., on s nim v kontakte v suvislosti touto vecou
nebol.

Obzalovany D. vypovedal, Ze mal s panom S. viacero stretnuti, dohdd bolo stragne vela, rokoval s nim
o vela veciach. Uviedol, Ze S. chcel zariadenia, bolo mu jedno aké, podstatna bola cena zariadenia a
museli spifiat’ $pecifikaciu podla internej aplikacie, ktoru pouzwal S. v ramci svojej spolognosti. V tom
gase spolo¢nost Orange nemala v ponuke telefény, ktoré by spifiali pozadované kritéria tak sa dostali k
tomu, Ze mu daju iPhony, tie sa predaju a kupia sa telefony, ktoré spifiaju jeho poziadavky. Takyto pripad
nebol ojedinely ale mal byt exemplarne potrestany.

V danom pripade obhajoba obZalovaného D. spoc€ivala v tom, Ze len pomahal obZalovanému D., ktory
ho o to poZiadal a to tak, Ze telefény objednal, vybral zo skladu podfa jeho poZiadavky a pripravil
dokumentaciu. Telefény odovzdal D. s tym, Ze on potom zabezpegil ostatné, ako podpisy. Svedka S. (za
spolo¢nost SORETA, s.r.0.) nepozna, videl ho prvy krat az na hlavhom pojednavani.

Vo vztahu k bodu 1/ z dodacich listov vyplyva, Ze mobilné telefony zn. Apple iPhone odovzdal diia
08. 03. 2010 obzalovany D. obzalovanému D., ktory ich prevzal. Uvedené potvrdil aj svedok X..
Z vypovede svedka X. dalej vyplyva Ze spoloénost SORETA, s.r.o. nebola zaradena do databazy
zakaznikov zverenych obZalovanému D.. ObZalovany D. s O. S. nekomunikoval, nerokoval, dohody s
nim neuzatvéral, o svedok S. potvrdil, telefény riesil s D., ktory im ich aj odovzdal.

Z mailovej komunikécie obZalovaného D. vyplyva Ze obZalovany dra 10. 03. 2010 objednal
na ten isty datum (10. 03. 2010) mobilné telefony zn. LG KU 990i s 10% zfavou pre spolo¢nost C&C
Tech, s.r.o. a dna 10. 03. 2010 bola vystavena aj faktura pre uvedenu spolo¢nost na sumu 6 750 eur.
Akciova cena v sume 6 750 eur na ucet spolo€nosti Orange, a.s. za telefény bola zaplatena svedkyriou
Z. na Ziadost obzalovaného D., pri¢om finan&nu &iastku mala od neho.

Svedok A., ktory v tom Case pracoval pre spolo¢nost C&C Tech, s.r.o. uviedol, Ze o kipu mobilnych
telefénov ho pozZiadal obZalovany D. s tym, Ze D. vSetko zariadil a potreboval to len prefakturovat, a to
firme ktord mal urCit prave Karasek. Celé to riesil iba on (D.). Jemu dodal len doklad o zaplateni a aj
to len na polovicu telefénov.



Z uvedeného je zrejmé, Ze spolupraca obzalovaného D. s obzalovanym D. na spachani zlo¢inu podvodu
spolupachatel'stvom nebola bez pochybnosti preukazana.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ je opat preukazané objednanie telefénov zn. LG KU 990i pre
spolo¢nost C&C dria 30. 03. 2010 zo strany obZalovaného D..

Zo zabezpelenych dodacich listov vyplyva, Zze mobilné telefény zn. Apple iPhone odovzdal diia 31. 03.
2010 obzalovany D. opat obZalovanému D., ktory ich prevzal.

So spolo¢nostou SORETA, s.r.o. obzalovany D. nekomunikoval, nerokoval. Vzhlfadom k tomu, Ze
telefény zn. Apple iPhone odovzdal obZalovanému D., ktory ich prevzal, nie je mozné bez dalSieho vinit
obzalovaného D. z toho, Ze telefony nasledne (po prevzati D.) neboli odovzdané spolo€nosti SORETA,
s.r.0. ani vratené do spolo¢nosti Orange, a.s.

S obzalovanym D. bol okamzite skoneny pracovny pomer pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny
nedodrzanim pracovného postupu a konanim nad ramec svojich opravneni, kedZe na zaklade jeho
pokynu boli zo skladu spolo€nosti vydané mobilné telefény pre zakaznika SORETA, s.r.o., ktory nie
je zaradeny do jeho databazy a zaroveh boli aktivované SIM karty bez potvrdeného a odpisaného
dodacieho listu. ObzZalovany D. v rdmci svojej obhajoby poukazal na to, Ze zabezpedil dokumentaciu,
ale dalSie ukony ako aj podpisy mal zabezpecit spoluobZalovany D.. Tato obhajoba nebola vykonanymi
ddkazmi vyvratena.

Konanie obzalovaného D. mozno zhrnut do objednania telefénov zn. LG KU 990i pre spolo¢nost C&C
Tech, s.r.o. mailom, prevzatiu telefénov zn. Apple iPhone zo skladu pre spolo€nost SORETA, s.r.o0., ich
odovzdanie spoluobzalovanému D. a nezabezpedenie podpisania preberacieho protokolu. Za uvedené
konanie bol s obzalovanym D. okamzite skon&eny pracovny pomer, pre zavazné poruSenie pracovne;j
discipliny.

Konanie obZzalovaného v ramci oboch spachanych trestnych €inov tak ako bolo z vykonaného
dokazovania zistené podla nazoru sudu nedosahuje trestny ramec, a preto nemozno uzavriet, Ze
Zalovanych trestnych €inov sa dopustil (aj) obZalovany D..

Vina obzalovaného D. teda nebola podla nazoru sudu preukazana Ziadnymi priamymi dékazmi ani
nepriamymi dékazmi. Suhrn nepriamych dékazov na preukazanie viny obZalovaného musi tvorit
logicki a ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dbkazov, ktoré vo svojom celku
nielen preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a z jeho spachania usvedCuju obzalovaného,
ale su€asne vyluduju moznost akéhokolvek iného zaveru. Vykonané dbkazy nasvedCuju obhajobe
obZalovaného v tom smere, Ze len kolegidlne pomohol obZalovanému D..

Vzhladom na uvedené skuto€nosti nemal sud ini moznost ako obzalovaného spod obzaloba oslobodit.

Vzhfadom na oslobodzujuci vyrok vo vztahu k obZalovanému D. odkézal sud obligatérne poSkodeného
Orange, a.s. s narokom na nahradu Skody v skutku pod bodom 2/ na civilny proces v zmysle ustanovenia
§ 288 ods. 3 Trestného poriadku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznadmenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave. Odvolanie ma odkladny G&inok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§ 308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



-zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba



