Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11Csp/131/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6216206159

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2017:6216206159.3
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom ul. Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastupeny splnomocnenym
zastupcom spolo¢nostou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom ul. Dr. VI.
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému L. P., F.. XX.XX.XXXX, T. H.. Z..
U. XXX/XX, XXX XX R. P., o zaplatenie 309,20 EUR istiny spolu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 309,20 EUR spolu s trokom z ome$kania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 309,20 EUR poc¢nuc od 08.05.2015 az do zaplatenia a to v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 17.10.2016 sa Zzalobca domahal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 309,20 EUR istiny spolu s prislusenstvom. DoZadoval sa aj naroku na nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu &. I. XXXXXXX v zneni dodatku zo dfia
06.12.2014 o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle ustanovenia § 44 zak. & 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikéciach (dalej len ,zmluva®), ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné
zmluvné podmienky. Tymto spésobom Zalobca umoznil Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby,
vypozi¢al mu SIM Kartu, ktorej priradil telefénne &. XXXXXXXXXX. Zalobca odpredal Zalovanému
mobilny telefén/ /telekomunikacné zariadenie Orange Roya za akciovu cenu a to vo vyske 0,50
Eur. Zalovany spdsobil Zalobcovi $kodu, ktord zodpoveda sume 169,50 EUR a vznikla ako rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a zvyhodnenou cenou oproti trhovej cene. Zalovany sa
zaviazal zmluvne vyuzivat telekomunikagné sluzby po€as doby viazanosti, porusil svoj zmluvny zavazok
zotrvat v zmluvnom vztahu a platit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as. Zalobca pri stanoveni
vysky Skody zohladnil poCet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzatvorenia dodatku k zmluve az
do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, ktoré mu
Zalobca fakturoval vo vyske 139,70 EUR. Zalobca sa pokusil o zmier listom zo dfia 23.04.2015 a
vyzval zalovaného na uhradenie diZnej sumy v dodato¢nej lehote, najneskér do 07.05.2015. Zalovany si
nesplnil zmluvné povinnosti ani v dodato¢nej lehote a dostal sa do omeSkania, preto si Zalobca narokuje
voci nemu urok z omeskania zo Zalovanej dlZznej sumy vo vyske 5,05 % ro€ne, poénuc od 08.05.2015,
tj. diiom nasledujucim po uplynutia lehoty na dodato¢éné splnenie dihu az do zaplatenia a nahradu trov
konania.

2. Sud v predmetnej veci vydal Platobny rozkaz &. k. 11Csp/131/2016-46 zo dfia 22.11.2016, ktory sa
nepodarilo Zalobcovi dorucit’ do vlastnych ruk. Z tohto dévodu sud uznesenim €. k. 11Csp/131/2016-67
zo dfia 26.01.2017 platobny rozkaz zrus$il. Sud na uradnej tabuli a web stranke zverejnil ozndmenie o
podanej Zalobe dna v ¢ase od 03.03.2017 do 20.03.2017, pretoze Zalobu sa Zalovanému nepodarilo
dorucit postupom podla § 106 ods. 1 CSP.



3. Hodnota sporu nepresahuje Ciastku 1.000,-- Eur, jedna sa o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud preto postupoval v zmysle § 297 CSP a
pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval a na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
oznamil dfia 25.04.2017 miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku v zmysle § 219 ods. 1 CSP na
den 02.05.2017.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov a to Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb ¢&. |. zneni Dodatku zo dfia 06.12.2014 na €. . 3 - 18, Pokusom
o pokonavku zo dnia 23.04.2015 na €. I. 19 - 20, Oznamenim stavu Uc¢tu na €. I. 21, Faktirou ¢&.
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX na €. |. na €. I. 22 - 25, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko a.s. na €. l. 28 - 41.

5. Na zaklade vykonanych ddkazov sud zistil vo veci tento skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril dha so Zalovanym Zmluvu poskytovani verejnych sluzieb &. 1. XXXXXX zneni
Dodatku zo dia 06.12.2014 a to v zmysle ustanovenia § 44 zak. ¢. 351/2011 Z. z. O
elektronickych komunikaciach v plathom zneni v &ase uzavretia zmluvy. Neoddelitelnou sucéastou
zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych ich komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete Spolo&nosti Orange Slovensko a.s. (dalej len ,VOP*). Zalobca
zmluvu uzatvaral ako dodavatel, pretoZe predmet Zmluvy spada do ramca jeho podnikatel'skej innosti.
Zalovany Zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba, nepodnikatel a v Zmluve mal postavenie spotrebitela.
Predmetom Zmluvy bolo zriadenie pristupu pre pripojenie k verejnej sieti za u¢elom poskytovania sluzby
a to prostrednictvom programu sluzieb Sova 15 EUR a aktivacia sluZieb vymedzenych v predmete
zmluvy. Zarover uc€astnikovi bolo pridelené uc€astnicke €. XXXXXXXXXX. K Zmluve strany uzatvorili
Dodatok dria 06.12.2014. Prostrednictvom dodatku sa zmluvné strany dohodli na aktivacii i¢astnickeho
programu Sova 15 EUR a dohodli sa na odpredaji mobilného telekomunikaného zariadenia - mobilného
telefonu Orange Roya, s vyrobnym &islom (IMEI) XXXXXXXXXXXXXXX, za ktory Zalobca poskytol
Zalovanému zfavu z kipnej ceny a mobilny telefén mu odpredal za kdpnu cenu 0,50 Eur. Ugastnik
potvrdil, Ze mobilny telefén bol mu odpredany za kdpnu cenu nizSiu ako je bezna maloobchodna cena
a to z dévodu zavazku ucastnika vyuzivat telekomunikaéné sluzby po dobu uvedenu v bode 2. 3
dodatku zmluvy. BeZzna maloobchodna cena podla zmluvy bola 420 Eur. PodrobnejSie benefity, ktoré
boli Zalovanému poskytnuté boli veci vykonané v ramci dokumentu ,, bonusy ponuky ponuka nmd zo
dria 05.11.9013". Dalej sa zmluvné strany v ramci predmetu v dodatku dohodli, na zriadeni pristupu
k internetu za aktivaCny poplatok 8 Eur. V ¢l. 2 Dodatku k Zmluve si zmluvné strany vymedzili rozsah
vzajomnych prav a povinnosti. V €l. 2 bod 2.3 dodatku k zmluve si dohodli dobu zmluvnej viazanosti
na 24 mesiacov, ktora zac€ala plynut od okamihu nadobudnutia platnosti Dodatku s tym, Ze Zalovany
ako Ucastnik sa zaviazal po dobu viazanosti zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom, nepoZiadat
0 vypojenie z prevadzky, nedopustit sa konania, ktorym by vzniklo pravo Zalobcu na odstupenie od
zmluvy, mat aktivovany na SIM karte dohodnuty u€astnicky program, riadne a v€as uhradzat cenu za
sluzby a iné pefiazné zavazky. V &l. 2 bod. 2.5 Dodatku u€astnik prehlasil, Ze rozsah zvyhodneni je
mu poskytnuty s ohladom na jeho z&vézok zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. V pripade
poruSenia povinnosti riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom po celu dobu viazanosti Zalobca mal povinnost' zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu. Zmluvné
strany si dohodli zmluvnu pokutu 169,50 Eur, pri¢om vySka zmluvnej pokuty sa mala postupne znizovat
a to z v zavislosti od poctu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzatvorenia Dodatku ku zmluve do
okamihu poruSenia zmluvnych povinnosti. VySka zmluvnej pokuty potom bola vypocitana ako rozdiel
medzi po¢tom mesiacov doby viazanosti a poctom celych mesiacov uplynutych od uzatvorenia dodatku.
Zalobca poskytoval Zalovanému sluzby v sulade sa vy$s$ie uvedenymi zmluvnymi dojednaniami. Zalobca
za poskytnuté sluzby Zalovanému fakturoval cenu a to Faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 32,96 EUR,
splatnou dia 29.12.2014, Faktdrou & XXXXXXXXXX na sumu 110,74 EUR splatnou dia 29.01.2015.
Faktury boli vystavené za zuc&tovacie obdobie od 06.12.2014 do 09.01.2015 a za obdobie od 10.01.2015
do 09.02.2015. Zalovany si nesplnil svoje zmluvné povinnosti a cenu poskytnutych telekomunikagnych
sluzieb Zalobcovi v lehote splatnosti v zmysle vystavenych faktar nezaplatil. Zalobca vyzval Zalovaného
pokusom o pokonavku zo dha 23.04.2015 na dodato€né uhradenie dlznej sumy vo vyske 319,20
EUR v lehote najneskér do 07.05.2015. Zalobca sa dozadoval zaplatenia pohladavky za elektronické
komunikaéné sluzby vo vySke 139,70 Eur a povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu/nahradu $kody z dévodu



poru$enia zmluvnych povinnosti vo vyske 169,50 Eur. Zalovany si povinnost v dodatognej lehote
splatnosti nesplnil a Zzalobcovi dlZnd sumu nezaplatil do 07.05.2015 Zalobcovi na G&et. Zalobca si v
predmetnom spore preto narokuje pohladavku v celkovej vyske 309,20 EUR spolu s prislusenstvom
pozostavajucim zo zdkonného uroku z omeskania. Vzhladom na omeSkanie Zalovaného si Zalobca
narokuje Urok z omeskania zo Zalovanej sumy 309,20 EUR vo vy3ke 5,05 % ro¢ne poénuc od
08.05.2015 az do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca si Urok z omes$kania uplatnil dfiom
nasledujucim po uplynutia lehoty na dodato¢né spinenie dlhu uvedenej vo vyzve na zaplatenie zo dha
23.04.2015.

6. Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon &. 351/2011%); Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

7. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%); Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost” predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu.

8. Podla § 544 ods. 1 OZ; ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

9. Sud na vysSie zisteny skutkovy stav veci aplikoval citovaného ustanovenia zakona. Dospel k nazoru,
Ze zaloba je v celom rozsahu dévodna. Z vykonaného dokazovania je nepochybne preukazang, Ze
Zalobca sa doZadoval zaplatenia ceny poskytnutych sluzieb podfa Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb v zneni dodatku zo dfia 06.12.2014. Zalobca si narokoval odplatu za poskytnuté sluzby vo vyske
139,70 Eur, ¢o dolozil vyuétovacimi faktarami. Z tychto vyplyva, Ze Zalovanému boli zmluvne dohodnuté
sluzby skutone poskytnuté Zalobcom, za ktoré si u&toval cenu podla Cennika ako odplatu, ktord mu
Zalovany riadne a v€as nezaplatil ani po vyzve do 07.05.2015. Sud po pravnej strane narok Zalobcu
z uvedenej zmluvy posudzoval podla § 44 ods. 1 a nasl. zdkona o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov ako zmluvny narok vyplyvajuci z uzatvorenej zmluvy, ktorej predmetom
bolo poskytovanie odplatnych verejnych komunikaénych sluzieb, ktoré su definované v citovanom
zakone. Zmluvu medzi u€astnikmi mozno kvalifikovat' vo vSeobecnosti ako zmluvu, ktora mala charakter
spotrebitelskej kupnej zmluvy. Sud preto preskumal, ¢i dojednanie zmluvnych nevytvara nerovnovahu
vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Sud konstatuje, Ze narok Zalobcu
na uhradenie telekomunikaénych je v celom rozsahu opodstatneny.

10. Zmluvna pokuta vo vyske 169,50 Eur bola dojednana na zaklade uzatvoreného Dodatku k Zmluve,
pretoZe Zalovanému bola aktivovana sluzba Sova 15 EUR a bol mu poskytnuty mobilny telefén Orange
Roya za zlavnenu cenu vo vyske 0,50 Eur. Zalovany mal poznatok, Ze uvedené benefity su podmienené
splnenim povinnosti uvedeny &l. 2, bod 2. 3. Zalovany porusil ustanovenia Zmluvy tym, Ze po dohodnutu
dobu viazanosti si neplnil zmluvné povinnosti, pretoZze neuhradzal cenu poskytovanych sluzieb od
uzatvorenia Zmluvy. Vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze neuhradil faktiru €. XXXXXXXXXX
za obdobie od 06.12.2014 do 09.01.2015 vo vyske 32,96 EUR a Fakturu €. XXXXXXXXXX za obdobie
10.01.2015 do 09.02.2015, splatna dria 29.01.2015 vo vySke 110,74 EUR. Vzhlfadom na zmluvné
dojednanie uvedené v &l. 2 bod 2.5 pism. a), b) Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
v spojeni s § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie dohodnutej
zmluvnej pokuty vo vySke 169,50 Eur. Dojednanie tykajuce sa naroku na zmluvnu pokutu zohladriuje
Casovy aspekt, od okamihu kedy si odporca prestal pInit zmluvné povinnosti, ktory ovplyvriuje celkovu
vySku zmluvnej pokuty. KedZe Zalovany porusil Zmluvu hned na zacgiatku plnenia zmluvnych povinnosti,
sud povazoval plnd vySku zmluvnej pokuty za primeranu s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpec€ovanej povinnosti, ako aj rozsah a dobu trvania porusovania zmluvnych povinnosti. Zmluvna
pokuta zabezpe€ovala, Ze Zalovany si bude riadne a v€as plnit svoje zmluvné povinnosti (sankéna



funkcia) a zaroven plnila aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody, pretoZze Zalovanému zo strany Zalobcu
bolo poskytnuté cenové zvyhodnenie v rozsahu poskytovanych sluZieb, ktoré sa zaviazal odoberat’ po
celu dobu viazanosti. Tym, Ze tuto svoju povinnost' nesplnil vznikla Zalobcovi Skoda, ktord ma pravo si
kompenzovat zmluvou pokutou do vysky 169,50 Eur.

11. Z obsahu zmluvného dojednania vyjadreného v €&l. 2 bod 2.5 pism. b) Dodatku k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa dojednania o zmluvnej pokute
je dostatoCne ur€ita, zohfadrfiuje intenzitu poruSenia pravnej povinnosti diZznika podlfa toho v akom
C¢asovom aspekte viazanosti doSlo k poruSeniu zmluvnej povinnosti. Zmluvna pokuta nie je stanovena
pausalne. Z tohto dévodu sud povazoval toto dojednanie za primerané s ohladom na hodnotu a vyznam
zabezpec€ovanej povinnosti, ako aj vzhfadom na dobu poruSovania zmluvnych povinnosti. Z tychto
dovodov sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie diZznej
sumy titulom neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb elektronickej komunikacie vo vyske 139,70 Eur a
tieZ na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 169,50 Eur, spolu Ciastky 309,20 EUR.

12. Zalobca si narokoval zaplatenie Urokov z omeskania, ktoré vzhlfadom na ustanovenie § 121 ods.
3 OZ su prislusenstvom pohladavky. Zalobca si uplatnil narok na Groky poéntc driom nasledujicim po
splatnosti pohladavky podla pokusu o pokonavku z 23.04.2015, ktora lehota uplynula ddiom 07.05.2015.
Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Groku z omes$kania od 08.05.2015 vo vyske 5,05 % roéne z diZznej
sumy az do zaplatenia. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ ucinného od 01.01.2009, vyska urokov z omeskania je ku driu
omeskania Zalovaného s plnenim dlhu o 5 percentuélnych bodov vy3Sia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Z tohto dévodu
potom sud priznal Zalobcovi z prisudenej sumy poZadovany urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
po¢nuc diiom 08.05.2015 az do zaplatenia.

13. Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP“) v spojeni s § 262 ods. 1CSP a to v zmysle zasady procesného uUspechu strany sudnom
spore. Zalobca v danom spore mal plny procesny Uspech a preto mu vznikol narok na nahradu trov.
Sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov v celom rozsahu, pricom o vyske nahrady trov rozhodne
sud 1. InStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



