Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 10C/395/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114230238

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak
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Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: V.. B. W., nar.
XXXXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX B., proti zalovanym: 1. TOBRUK, s.r.o., |. Olbrachta 898/3,
911 01 Trengin, ICO: 50 673 220, pravne zastupeny JUDr. Jurajom Klim&om, advokatom so sidlom
v Trengianskych Tepliciach, Stefanikova 9, 2. V. W., bytom B. XXX, XXX XX H. - V., C., o uréenie
nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze zalobkyna ako vlastniCka parciel E. XX a E. XX, katastralne uzemie Y. a kazdy
dalSi vlastnik a uzivatel tychto parciel maju pravo zodpovedajuceho vecnému bremenu - pravo
prechodu, prejazdu a parkovania na parcele E. X/X, ostatné plochy o vymere 52m2, nachadzajuce sa v
katastralnom Uzemi Y., vytyCenej podla geometrického planu €. XXX/XXXX na parcelu E. XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 486 m2 a parcelu E. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 836 m2,
nachadzajuce sa na R. C.. XXX, katastralne uzemie Y..

1. Zalovani a kazdy dal$i vlastnik pozemku, na ktoré sa vztahuje toto vecné bremeno st povinni strpiet
vykon prava prechodu, prejazdu a parkovania Zalobcov cez parcelu E. X/X, ostatné plochy o vymere
52m2 nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Y., vyty€enu podfa geometrického planu €. XXX/XXXX
na parcelu E. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 486 m2 a parcelu E. XX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 836 m2, nachadzajuce sa na R. C.. XXX, katastralne Gzemie Y..

lll. Zalobkyfia ma voéi zalovanému v |. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
zo zaplatenych sudnych poplatkov, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo vztahu k zalobkyni a zalovanému v Il. rade sud nahradu trov konania ziadnej zo stran nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravni predchodcovia Zalobkyne (W. W. a V.. V. W.) pédvodne Zalobou doru¢enou sudu dfa 19.11.2014
Ziadali, aby sud urgil, Ze Zalobcovia ako vlastnici parciel E. XX a E. XX maju pravo zodpovedajuceho
vecnému bremenu - pravo prechodu, prejazdu a parkovania na parcele E. X/X, ostatné plochy o vymere
52m2, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Y., vytyCenej podla geometrického planu &. XXX/XXXX
na parcelu E. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 486 m2 a parcelu E. XX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 836 m2, nachadzajuce sa na R. C.. XXX, katastralne uzemie Y. s tym, Ze Zalovani
(pbvodne Zalovana v 1. rade P. W. a Zalovany v 2. rade V. W.) su povinni strpiet’ vykon prava prechodu,
prejazdu a parkovania Zalobcov cez parcelu E. X/X, ostatné plochy o vymere 52m2 nachadzajice sa v
katastralnom uzemi Y., vyty€enu podla geometrického planu €. XXX/XXXX na parcelu E. XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 486 m2 a parcelu E. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 836 m2,
nachadzajlce sa na R. C.. XXX, katastralne uzemie Y..



2. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 15. 10. 1980 nadobudli do svojho vlastnictva na zéklade kupnej zmluvy
od svojho otca a tiez svokra V. W. nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX do bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov a to parcelu €. E. XX, zastavané plochy a nadvoria, teraz vo vySme 486
m2 a parcelu €. E. XX, zastavané plochy a nadvoria, teraz o vymere 836 m2 v kat. uz. Y.. Na vy33ie
uvedenych nehnutelnostiach uvazovali s postavenim nového rodinného domu, ktory aj neskdr na nich
postavili. Okresny narodny vybor - odbor vystavby a uzemného planovania W. v izemnom rozhodnuti
o umiestneni stavby &. vyst. XXXX/XXXX zo dfia 3.11.1980 urcili v bode €. 1, Ze pristup na pozemok
bude rieSeny zo Statnej cesty B.- W. cez pozemok parc. €. Z. X o Sirke 5 m. ako dalSia podmienky v
bode 12. Tohto rozhodnutia bolo uréené, aby k Ziadosti o stavebné povolenie stavebnik predloZil od
OSC W. (Okresna sprava ciest W.) podmienky pre vyjazd na Statnu cestu. Okresna sprava ciest W. vo
svojom vyjadreni k zriedeniu vjazdu do dvora zo diia 7.11.1980 vydala suhlas na zriedenie vjazdu do
dvora cez parcelu &. X za podmienok, Ze vstupna brana bude prevedena tak, aby tato sa otvarala do
dvora. Tiez, aby v pripade rekonstrukcii - rozSirenia cesty cez parcelu €. X upravil si ziadatel novy vjazd,
ktory bude vyhovovat poZiadavkam Statnej cesty na vlastny naklad. Diha 9.12.1980 Odbor vystavby
a uzemného planovania Okresného narodného vyboru v W. vydal stavebné povolenie &. Vyst. XXXX/
XX'W. W. a V. r. T. na stavbu rodinného domu v sulade s platnym uzemnym rozhodnutim &. XXXX/
XX zo diia 3.11.1980. V tomto povoleni v Easti osobitné podmienky je uvedené: Vstupna brana bude
predvedena tak, aby sa otvarala do dvora a v pripade rekonstrukcii - rozSirenia cesty cez parcelu &.
X upravi si Ziadatel novy vjazd, ktory bude vyhovovat poZiadavkam Statnej cesty na vlastny naklad.
Uzemné konanie a stavebné povolenie bolo predvedené za ugasti vlastnikov susediacich parciel a bolo
dorugené P. V., Y. C.. X a V. W,, Y. C.. X, ktora je pravnou predchodkyfou Zalovanych v 1. a 2. rade.
Ziadny z u¢astnikov konania (ani vtedajsia maijitelka parcely &. X V. W.) nemal k stavebnému konaniu
vyhrady. V sulade s vy$8ie uvedenymi dokumentmi bola realizovana vystavba rodinného domu spolu
s oplotenim, s Upravou a zriadenim vjazdu do dvora cez parcelu . E. X. Tento vjazd bol a je jedinym
moznym pristupom umoZziujicim vjazd na parcelu &. E. XX a parcelu &. E. XX, kde je postaveny rodinny
dom. Dozvedeli sa, Ze na Okresnom sude v PreSove je vedené konanie sp. zn. 12C/50/2014 o zruSenie a
vysporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi zalobcom P. W. a Zalovanym V. W.. Vzhfadom na to,
Ze si chcu dat zapisat pravo zodpovedajuce vecnému premenu, ktoré nadobudli vydrzanim do katastra
nehnutelnosti, maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni sudom, Zze nadobudli pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim - pravo prechodu, prejazdu a parkovania po &asti parcely €. X, teraz
oznacenej ako parcela €. E. X/X, ostatné plochy v kat. uzemi B.. Parcela je vytyCena geometrickym
planom &. XXX/XXXX zo dna 11.11.2014, ktory vyhotovilo ZdruZzenie geodetov GEOGRAF, so sidlom
Konstantinova 6, PreSov o vymere 52 m2. Od roku 1980, teda pocas tridsatStyri rokov, prechod a
prejazd po tejto ceste uzivali neruSenie a v dobrej viere doposial. Vjazd upravili, vyrovnali terén, zveladili,
oplotili a vybudovali beténovu cestu s asfaltovym povrchom. Pogas spomenutych 34 rokov Ziadny z
odporcov, ani z ich pravnych predchodcov nenamietal neopravnené uzivanie ich nehnutefnosti tym
spbsobom, Ze prechadzali a jazdili po parcele v ich vlastnictve. Fakticky odporcovia ani ich pravni
predchodcovia sami prejazd nikdy neuzivali. Na parcele €. E. X/X sluzZiacej teraz ako vjazd k rodinnému
domu bola ulozena len nahromadena odpadova beténova sut zarastena krovim a nehnutelnost sa
nedala vyuzivat. Vzhladom k tomu, Ze parcela €. X bola poloZena oproti Statnej ceste X/XX bola cca 2
metre niZ3ie, nebol mozny na fiu ani pristup. Toto potvrdzuje aj oznaenie spdsobu vyuzitia pozemku XX,
¢o znamen4, Ze sa jedna o pozemok, na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medzi s krovim
alebo kamenim alebo plochy, ktoré neposkytuju trvaly uZitok. Vjazd k rodinnému domu teda pouzivali
a aj sucasne pouZzivaju bez akychkolvek poZiadaviek alebo vyhrad tretich osdb (vlastnikov pozemku
alebo ich pravnych predchodcov). Vzhfadom na to, Ze uplynutim desatro€nej pokojnej, nepretrzitej a
dobromyselnej drzby vydrzanim nadobudli k predmetnej nehnutelnosti pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu - pravo prechodu, prejazdu a parkovania na parcele €. E. X/X podla geometrického planu &.
XXXIXXXX navrhli Zalobe vyhoviet.

3. K Zalobe sa pisomnym podanim doru¢enym sudu 22.12.2014 vyjadril Zalovany v 2. rade V. W., ktory
uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalobcovia vyuzivali prechod a vjazd k svojim nehnutelnostiam cez
parcelu K.-E. X nachadzajicu sa v k. U. B. a to eSte v ¢ase, ked on nebol spoluvlastnikom parcely.

4. K Zalobe sa za v tom Case Zalovaného v 1. rade spolo¢nost SVEN-EKO s.r.o. vyjadril jej pravny
zastupca, ktory uviedol, Ze u Zalobcov absentuje dobra viera, Ze im dané pravo patri. Namietal, Ze nie
je pravda, ze by pravni predchodcovia Zalovaného inkriminovanu parcelu nikdy neuzivali, priom na
tejto parcele bola skladovana beténova sut, ¢o je legalnou formou vyuZivania pozemku. Dévodil, Ze



Zalobcovia ignorovali ponuku na odkupenie dotknutej parcely za Seur/m2. Navrhol Zalobu zamietnut a
priznat Zalovanému nahradu trov konania.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom svedkov ako aj listinnymi dékazmi konstatovanim,
2e na &€ |. 1 a nasledujucich sa nachadza samotna Zaloba o urenie nadobudnutia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, na €. |. 4 sa nachadza notarska zapisnica N. XXX/XX,
N. XXX/XX, na €. . 5 sa nachadza uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby z 3.11.1980, na &. |. 7 sa
nachadza zriadenie vjazdu do dvora - pripomienky z Okresnej spravy ciest W. zo drna 7.11.1980, na
€. I. 8 sa nachadza stavebné povolenie zo dfia 9.12.1980 na vystavbu rodinného domu a garaze, na
€. I. 10 sa nachadza list vlastnictva €. XXX k predmetnym nehnutefnostiam, na &. I. 21 je vyjadrenie
Zalovaného v 2. rade, pana V.N. W. k Zalobe, na &. I. 22 je vyjadrenie JUDr. Juraja Klim¢a k Zalobe,
na €. I. 23 je navrh na zamenu UCastnika v konani o uréenie nadobudnutia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrZzanim zo strany pévodnych Zalobcov pana W. W. a V.. V. W, na €. |. 23 sa
nachadza uznesenie tunajSieho sudu €. k. 10C/395/2014-23 zo dia 18.2.2015, ktorym bolo pripustené,
aby z konania vystupila pdvodna Zalovana v 1. rade P. W., aby na jej miesto vstupil W. K, na &. I.
25 sa nachadza ospravedinenie neucasti W. K. s tym, Ze tato pisomnost’ datovana 8.3.2015 je v nej
uvedené, ze W. K. previedol nehnutelnost’ kiipnou zmluvou zo dfia 3.3.2015 na nového vlastnika a to
obchodnu spolognost SVEN-EKO s.r.o., na &. |. 27 a nasledujucich sa nachadza zépisnica o pojednavani
zo dfia 27.3.2015, na €. I. 29 sa nachadza navrh na zdmenu U&astnika v konani o ur€enie nadobudnutia
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim a nariadenie predbezného opatrenia zo strany
Zalobcov, na €. |. 31 je zépisnica o pojednavani zo dfia 6.5.2015, na ¢&. |. 33 sa nachadza uznesenie
tunajSieho sudu &. k. 10C/395/2014-33 zo dia 6.5.2015, ktorym sud pripustil, aby z konania vystupil
Zalovany v 1. rade W. K. a na jeho miesto vstupila spoloénost SVEN-EKO s.r.0., na €. . 34 sa nachadza
vyzva na doplnenie navrhu a Ziadost o vydanie predbezného opatrenia zo strany Zalobcovi, na €. I.
37 sa nachadza uznesenie OS PO ¢&. k. 10C/395/2014-37 zo diia 27.5.2015, ktorym sud o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia rozhodol tak, Ze zakazal zalovanym v 1. a 2. rade predat, darovat
alebo inak scudzit predmetné nehnutelnosti, na €. . 41 sa nachadza navrh JUDr. Juraja Klim¢a na
spojenie veci 10C/395/2014 s vecou 15C/394/2014, na &. |. 42 sa nachadza odvolanie JUDr. Juraja
Klimé&a proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, na €. |. 45 sa nachadza navrh JUDr. Juraja
Klim&a na uzatvorenie kipnej zmluvy, na &. |. 46 sa nachadza opravné uznesenie tunajSieho sudu &. k.
10C/395/2014-46 zo diia 15.6.2015, na €. |. 47 sa nachadza opakovany navrh na spojenie veci zo strany
JUDr. Juraja Kliméa, na €. |. 48 sa nachadza zapisnica o pojednavani z 3.7.2015, na €. I. 51 sa nachadza
uznesenie KS PO &. k. 6C0/215/2015-51 zo dha 22.7.2015, ktorym sa zmenilo napadnuté uznesenie
VvV spojeni s opravnym uznesenim tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamietol, na
€. . 54 sa nachadza opatovny navrh na spojenie veci uz skér vedenych na tunajSom sude pod sp. zn.
10C/395/2014 a 15C/394/2015, na €. |. 57 sa nachadza stanovisko JUDr. Juraja Klim¢&a k predmetnému
konaniu, na €. |. 59 sa nachadza navrh na zmenu u€astnika v konani o uréenie nadobudnutia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim s tym, Ze pévodni Zalobcovia W. W. a V.. V. W. darovali
predmetnu nehnutelnosti svojej dcére V.. B. W, rod. W., ktora v konani ma vystupovat ako novy Zalobca,
na €. I. 68 sa nachadza oznamenie o prevzati pravneho zastipenia Zalovaného v 2. rade pana V. W.
JUDr. Mariou Jencovou, na €. |I. 70 sa nachadza suhlas V.. B. W. zo vstupom do konania namiesto
pbvodnych Zalobcov, t. j. svojich rodi¢ov pana W. W. a pani V.. V. W,, na €. |. 71 sa nachadza uznesenie
tunajSieho sudu €. k. 10C/395/2014-71 zo dia 5.1.2016, ktorym sud pripustil, aby z konania vystupili
pbvodni Zalobcovia v 1. rade pan W. W. a v 2. rade V.. V. W., aby na ich miesto vstupila V.. B. W., rod. W.
ako novy Zalobca, na €. |. 77 resp. 78 sa nachadzaju listy JUDr. Juraja Klim&a adresované panovi W. W. a
pani V.. V. W. s navrhom na uzatvorenie kiipnej zmluvy, na €. |. 79 sa nachadza z4pisnica o pojednavani
zo dna 13.1.2016, na €. |. 81 v zapisnici spomenutej zo dfia 13.1.2016 sa nachadza procesné uznesenie,
ktorym bolo vyhlasené dokazovanie za sko€ené, na &. I. 85 a nasledujucich sa nachadza vyjadrenie
k stanovisku Zalovaného v 1. rade zo dha 1.11.2015 zo strany Zalobcov, na €. |. 94 sa nachadza
uznesenie tunajsSieho sudu ¢&. k. 10C/395/2014-94 zo dha 12.4.2016, ktorym bola pripustena zmena
petitu Zaloby tak ako je v tomto uzneseni uvedené, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 3.5.2016,
na €. I. 99 sa nachadza navrh Zalobkyne V.. B. W. proti Zalovanym v 1. rade SVEN-EKO s.r.o. a
2. rade V. W., B. na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo Zalovanym zakézané predat,
darovat alebo inak scudzit nehnutelnosti, na €. . 105 sa nachadza uznesenie tunajsieho sudu €. k.
10C/395/2014-105 zo dia 22.2.2017, ktorym sa Zalovanym v 1. a 2. rade zakazalo predat, darovat alebo
inak scudzit’ predmetné nehnutelnosti, na €. I. 107 sa nachadza navrh na zamenu ucastnika v konani o
ur€eni nadobudnutia prava zodpovedajluceho vecnému bremenu vydrZzanim zo strany V.. B. W. s tym,
Ze zalovany v 1. rade spolo¢nost SVEN-EKO predala svoj spoluvlastnicky podiel na spornej parcele



novému vlastnikovi spolo€nosti TOBRUK s.r.o0., na &. I. 110 sa nachadza suhlas Zalovaného v 2. rade s
pojednavanim veci bez pritomnosti s tym, Ze kon&tatoval, Ze 27.3.2017 zruSil plnu moc na zastupovanie
JUDr. Marii JenCovej a suhlasil so zriadenim vecného bremena, nemal k nemu vyhrady, na €. I. 112 sa
nachadza zapisnica o pojednavani z dia 28.3.2017, priCom na €. |I. 114 sa nachadza navrh Zalobkyne
V.. B. W. vo¢i Zalovanym v 1. rade TOBRUK s.r.0. a 2. rade V. W. na vydanie neodkladného opatrenia v
tom zmysle, ako uz bolo skér uvedené, aby sa zalovanym v 1. a 2. rade zakazalo predat, darovat alebo
inak scudzit' a tiez zatazit predmetného nehnutefnosti, na €. I. 118 sa nachadza uznesenie tunajsieho
sudu &. k. 10C/395/2014-118 zo dita 29.3.2017, ktorym bolo pripustené, aby z konania vystupil Zalovany
v 1. rade SVEN-EKO s.r.0., aby na jeho miesto vstupila spolo¢nost TOBRUK s.r.0., na €. I. 119 sa
nachadza uznesenie tunajsieho sudu €. k. 10C/395/2014-119 zo diia 29.3.2017, ktorym bolo rozhodnuté
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze Zalovaniv 1. a 2. rade t. . spolo¢nosti TOBRUK
s.r.o. a panovi V. W. sa zakazuje predat, darovat' alebo inak scudzit’ a tiez zatazit' pravom tretich oséb
predmetné nehnutelnosti, napokon na €. |. 121 sa nachadza predvolanie na dnedné pojednavanie na
02. 05. 2017 o0 12:00 hod., na €. |. 124 sa este nachadza oznamenie JUDr. Marie JenCovej o tom, Ze
doslo k odvolaniu plnej moci pre toto konanie zo strany zalovaného v 2. rade pana V. W. vo vztahu k
JUDr. Marii Jengovej ako pravnemu zastupcovi, na €. |. 126 sa nachadza suhlas Zalovaného v 2. rade
pana V. W. s pojednavanim vo veci bez pritomnosti jeho osoby s tym, Ze suhlasi so zriadenim vecného
bremena €o opéatovne zdbraznil, nema k nemu vyhrady, napokon na €. I. 129 sa nachadza oznamenie
JUDr. Juraja Klim¢&a, Ze prevzal pravne zastupenie Zalovaného v 1. rade, t. j. spolo€nosti TOBRUK s.r.o.
a zaslal pIni moc zo dfia 27.2.1017 udelenu mu zalovanym, pri¢om zistil tento skutkovy stav :

6. Zalobou dorugenou sudu dria 19.11.2014 zalobkyha, resp. jej pravni predchodcovia Ziadali, aby sud
urcil, Ze Zalobcovia ako vlastnici parciel E. XX a E. XX maju pravo zodpovedajuceho vecnému bremenu -
pravo prechodu, prejazdu a parkovania na parcele E. X/X, ostatné plochy o vymere 52m2, nachadzajuce
sa v katastrdlnom uzemi Y., vytyCenej podlfa geometrického planu €. XXX/XXXX na parcelu E. XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 486 m2 a parcelu E. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
836 m2, nachadzajuce sa na R. C.. XXX, katastralne Gzemie Y. s tym, Ze Zalovani (pévodne Zalovana v
1. rade P. W. a Zzalovany v 2. rade V. W.) su povinni strpiet vykon prava prechodu, prejazdu a parkovania
Zalobcov cez parcelu E. X/X, ostatné plochy o vymere 52m2 nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Y.,
vyty€enu podla geometrického planu ¢. XXX/XXXX na parcelu E. XX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 486 m2 a parcelu E. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 836 m2, nachadzajice sa na
R. C.. XXX, katastralne Gizemie Y..

7. P6vodne Zalovana v 1. rade P.VW. kupnou zmluvou zo dfia 2.12.2014 previedla svoj spoluvlastnicky
podiel 10/16 z parcely K. E. W.. C.. X, kat. Uzemie Y., ktora bola pévodne vedena na R. C.. XXXX, na
W. K., nar. X XX.XXXX, bytom W. XXa, XXX XX R..

8. Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 10 C 395/2014-23 zo diia 18.2.2015 pripustil zmenu u&astnikov
konania a to tak, Ze pévodne Zalovana v 1. rade P. W. vystupila z konania a na jej miesto vystupil W.
K., bytom W. XXa, XXX XX R..

9. Nasledne potom W. K. kipnou zmluvou zo dfia 3.3.2015 &. vkladu M. XXX/XXXX previedol svoj
spoluvlastnicky podiel 10/16 z parcely K. E. W.. C.. X, kat. tzemie Y., R. C.. XXXX, ktora bola pévodne
vedena na R. C.. XXXX - na spolo¢nost SVEN-EKO s.r.0. 913 25 Bobot 176, ICO: 46919350.

10. Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 10 C 395/2014-33 zo dia 6.5.2015 pripustil zmenu ucastnikov
a to tak, Ze Zalovany v 1. rade W. K. vystupil z konania a na jeho miesto vstupil novy vlastnik SVEN-
EKO s.r.0. 913 25 Bobot &. 176, ICO: 46919350 ako Zalovany v 1. rade.

11. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 10 C 395/2014-37 zo dha 27.5.2015 sud vyhovel navrhu vtedajSich
Zalobcov (W. W. a V.. V. W.) na nariadenie predbeZného opatrenia a zakazal Zalovanym v 1. a 2. rade
predat, darovat, alebo inak scudzit nehnutelnost nachadzajucu sa v k. 4. B., vedent na R. C.. XXXX, a
to parcelu €. X - ostatné plochy o vymere 191 m2, a to do pravoplatného skoncéenia konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 10 C 395/2014. Opravnym uznesenim €. k. 10 C 395/2014-46 zo dha
15.6.2015 sud opravil v pdvodnom uznesenim namiesto k. U. B. na spravne k. 0. Y..



12. Po odvolani podanom pravnym zastupcom vtedy Zalovaného v 1. rade (SVEN-EKO s.r.0.) odvolaci
sud uznesenim €. k. 6 Co 215/2015-51 zo diia 22.7.2015 zmenil vy3Sie uvedené uznesenie v spojeni s
opravnym uznesenim tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

13. Pravna zastupkyna Zalovaného v 2. rade v pisomnom podani doru¢enom sudu 10.12.2015 uviedla,
Ze narok zalobcu povaZzuje za dévodny, pricom €o sa tyka zriadenia vecného bremena nemala vyhrady,
potrebné je sa zaoberat len otdzkou pripadnej odplaty.

14. Uznesenim sp. zn. 10C 395/2014-71 Okresného sudu PreSov zo diia 5.1.2016 aktualna Zalobkynia
nastupila namiesto svojich rodi€ov ako Zalobca v tomto konani, t. j. €. k. 10C/395/2014.

15. Pisomnym podanim doruc¢enym sudu 13.1.2016 pravny zastupca Zalovaného v 1. rade navrhoval
Zalobcom, aby spornu parcelu od neho odkupili za 19,70 eur/m2.

16. Na pojednavani konanom 13.1.2016 vtedy eSte pravna zastupkyha Zalovaného v 2. rade uviedla,
Ze z ich strany nie su vyhrady k tomuto navrhu, nakolko zistili, Ze tam bol dany suhlas zo strany ich
pravneho predchodcu s vznikom tohto vecného bremena. Z ich strany sa nebrania ani mimosudnemu
vyrieSeniu tohto sporu, ktory v8ak nie je mozny kvéli postoju Zalovaného v 1. rade. Suhlasila so Zalobou,
pricom konstatovala, Ze zo stavebného povolenia vyplyva, ze V. W., pbvodna vlastni¢ka parcely nemala
namietky proti prejazdu cez vtedy jej parcelu., pri€om vedné bremeno sa v tom €ase nezapisovalo do
katastra nehnutefnosti su¢asnym spésobom.

17. Zastupca Zalobkyne (otec aktualnej zalobkyne a predchadzajuci Zalobca v 1. rade) vypovedal, Ze
suhlas na prechadzanie cez spornu parcelu mali od pani V. W., €o bolo dorieSené aj pisomne, ale sa
to stratilo. Vedia to potvrdit' svedkovia. V roku 1980 vybudoval otec Zalobkyne (pévodny Zalobca v 1.
rade) na parcele €. X pevny zaklad, betdn a asfalt, ktory sliuzi na pristup od hlavnej cesty, pricom cez
tento pozemok Zalobcovia prechadzaju od toho roku 1980 bez toho, aby medzi nimi boli nejaké spory.
Problémy nastali, az ked sa vo veci angazoval pan K..

18. Vypovedal aj svedok V. N., ktory je Svagrom z&stupcu Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade, priCom
uviedol, ze pan K. im priSiel v podstate vyhrozovat, Ze ak neodkupia parcelu &. X, zamedzi im pristup
k rodinnému domu. Potvridl, Ze neboha pani V. W. dala suhlas s prechodom cez jej pozemok este jeho
manzelke a jej rodi€om, pricom vychadzali spolu velmi dobre.

19. Ako svedok vypovedal aj Q. W., ktory je bratom Zalovaného v 2. rade a uviedol, Ze je najstarsi z
rodiny a Ze medzi pravnymi predchodcami Zalobkyne a jeho rodi€émi bola dohoda o uzivani sporne;j
parcely na prechod s tym, Ze ide len o taky klin, ktory nema hodnotu a nikdy do tohto konania medzi
predchodcami spory neboli.

20. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 10 C 395/2014-94 zo dfia 12.4.2016 sud pripustil zmenu Zaloby
tak, ako je uvedené v bode I. a Il. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

21. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10 C 395/2014-105 zo dia 22.2.2017 sud prvej inStancie o ndvrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, Zze zakazal Zzalovanym v 1. a 2. rade
(SVEN-EKO s.ro. a V. W.) predat, darovat alebo inak scudzit a tiez zatazit pravom tretich oséb
nehnutefnost v katastralnom dzemi Y., vedend Okresnym uradom B., katastralnym odborom na R.
XXXX, a to parcelu K. E. C.. X - ostatné plochy o vymere 191 m2, a to aZ do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10 C 395/2014.

22. Pisomnym podanim dorué¢enym sudu 27.3.2017 Zalovany v 2. rade suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti, oznamil, Ze zruSil plni moc svojej pravnej zastupkyni a opatovne uviedol, Zze suhlasi so
zriadenim vecného bremena a nema k nemu vyhrady, nakolko Zalobkyna, resp. jej pravni predchodcovia
dihé roky vyuzivali prechod a vjazd k svojim nehnutelnostiam, pri¢om svoj postoj ku konaniu navrhol
zohfadnit aj pri rozhodovani o trovach konania.

23. Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 10 C 395/2014-118 zo dna 29.3.2017 pripustil zmenu
ucastnikov a to tak, ze Zalovany v 1. rade SVEN-EKO s.r.o. vystupil z konania a na jeho miesto vstupil
novy vlastnik TOBRUK s.r.o. . Olbrachta 898/3, 911 01 Tren&in, ICO: 50 673 220 ako Zalovany v 1. rade.



24. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10 C 395/2014-105 zo diia 29.3.2017 sud prvej inStancie o
navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze zakazal Zalovanym v 1. a 2.
rade (TOBRUK s.ro. a V. W.) predat, darovat’ alebo inak scudzit a tiez zatazit pravom tretich oséb
nehnutefnost v katastralnom dzemi Y., vedend Okresnym uradom B., katastralnym odborom na R.
XXXX, a to parcelu K. E. C.. X - ostatné plochy o vymere 191 m2, a to aZ do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10 C 395/2014.

25. Na pojednavani konanom 2.5.2017 za ucasti zastupcu zalobkyne (W. W.) tento zastupca uviedol,
Ze trva na podanej Zalobe aj v zmysle pripustenia zmeny tejto Zaloby v celom rozsahu. V pripade, Ze
by sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného v 1. rade na nahradu
trov konania v rozsahu 100% zo zaplatenych sudnych poplatkov a Ziadal nezaviazat k nahrade trov
konania Zalovaného v 2. rade, nakol'ko tento nikdy nemal vyhrady voCi predmetnej Zalobe a v podstate
jej navrhoval vZzdy vyhoviet.

26. Uz po vyhlaseni rozsudku na pojednavani 2.5.2017 eSte pravny zastupca Zalovaného v 1.
rade (TOBRUK s.r.0.) zaslal sudu vyjadrenie, v ktorom v podstate zopakoval svoje argumenty z
predchadzajuci pisomnych podani, pri€om navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

27. Sud prvej inStancie na zaklade vy$Sie zisteného skutkového stavu pravne uzatvara:

28. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len OZ) vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Podfa § 129 ods. 1, 2 OZ drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

30. Podla § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

31. Podla § 134 ods. 1 - 3 OZ opravneny drzitel sa stdva vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Takto nemozno
nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu
byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych osdb ( § 125). Do doby podla odseku
1 sa zapocita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

32. Podfla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zéklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

33. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu

34. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vySsie citovanych pravnych ustanoveni sud prvej indtancie
uvadza nasledovné:

35. Je nesporné, Zze pravnym predchodcovia Zalobkyne bolo dfia 9.12.1980 vydané Okresnym narodnym
vyborom v W. stavebné povolenie €. vyst. XXXX/XX na stavbu rodinného domu, pricom Ziaden z
uCastnikov tohto stavebného konania nemal k stavebnému povoleniu vyhrady. VlastniC¢kou pozemku
parcely E. X/X (parcela &. X), ostatné plochy o vymere 52m2, nachadzajiuce sa v katastralnom uzemi
Y., bola neboha V. W., naposledy bytom Y. C.. X, ktora bola o vy$sie uvedenom stavebnom povoleni
upovedomovana (€. |. 9 spisu - druha strana) a nenamietala voc&i tomuto stavebnému povoleniu v tom,
Ze pravni predchodcovia Zalobkyne uZzivali sporny pozemok na prechod k svojim nehnutelnostiam po
dobu viac ako 30 rokov, sveddia aj vypovede svedkov V. N. a Q. W..



36. V neposlednom rade aj v tom Case pravna zastupkyna Zalovaného v 2. rade V. W. a sdm Zalovany
V. W. sa viackrat vyjadrili v tom zmysel, Ze suhlasia so zriadenim vecného bremena, pricom Zalovany
v 2. rade vo svojich pisomnych podaniach uvadzal, Ze Zalobkyfia, resp. jej pravni predchodcovia dlhé
roky vyuzivali prechod a vjazd k svojim nehnutefnostiam cez parcelu K. - X.

37. Rovnako neuslo pozornosti sudu prvej inStancie to, Zze konatefom spolo¢nosti SVEN- EKO s.r.o.
je okrem dalSieho konatela aj JUDr. Juraj Klim€o, pravny zastupca zalovaného v 1. rade a konatelom
spolo¢nosti TOBRUK s.r.0. je rovnako JUDr. Juraj Klim¢o, pri¢om spolo€nost TOBRUK s.r.0. bola do
Obchodného registra zapisana 26.1.2017. Sud preto konanie jedného z pévodnych Zalovanych v 1.
rade (spolo¢nosti SVEN- EKO s.r.0.) vnima ako konanie obstrukéné, s cielom oddialit rozhodnutie
vo veci samej. Z uvedeného je podla nazoru sudu zrejmé, Ze od podania Zaloby t. j. od 19.11.2014
je spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti uz Stvrty viastnik. Tieto prevody boli podfa nazoru sudu
realizované len za ucelom spdsobenia prietahov v konani €. k. 10C/395/2014.

38. Len na margo sud prvej inStancie poukazuje na fakt, Ze k zmene Zalovaného v 1. rade dochadzalo
viacnasobnymi prevodmi medzi pribuznymi: prvotne Zalovana v 1. rade P. W., neskér W. K., potom
SVEN-EKO s.r.o. a napokon TOBRUK s.r.0., €o sud prvej inStancie vyhodnotil ako konanie zamerné,
sice procesne legitimne, avSak v rozpore s dobrymi mravmi.

39. K namietke Zalovaného v 1. rade vo vztahu k neexistencii naliehavého pravneho zaujmu sud prvej
inStancie povaZuje za potrebné uviest, Ze pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu, i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a i snad’ len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj
R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického
Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny
zaklad pre pravny vztah uc€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina
Zaloba (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v asopise Zo sudnej praxe
pod €. 40/1996). Procesnd pov innost preukazat, Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny
zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu).
Pokial chce Zalobca osvedcit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité
skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe uréit sudom, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie). <http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-pravo/
naliehavy-pravny-zaujem/naliehavy-pravny-zaujem-ako-procesna-podmienka-urcovacej-zaloby.html>

40. Sud sa zaoberal aj namietkou zalovaného v 1. rade vo vztahu k opravnenej drzbe, pricom uvadza,
Ze opravnena drzba je v pravnom poriadku Slovenskej republiky koncipovana ako subjektivne pravo
a zaroven ako pravny vztah, ktorého obsah je vymedzeny v § 130 Obcianskeho zakonnika. Drzba v
sebe zahffia dve zloZky - vélu nakladat s vecou ako vlastnou (animus possidendi) a faktické ovladanie
veci (corpus possessionis). VOla nakladat’ s vecou ako vlastnou je psychicky vztah drzitefa k veci. |de
o subjektivnu stranku drzby, o chcenie, volu nakladat’ s vecou ako s vlastnou. Faktickym ovladanim sa
nerozumie fyzické ovladanie veci. Nie kazdu vec totiz mozno fyzicky ovladat. Drzobna véla je vola drzat
vec pre seba a svojim menom, teda nakladat' s fiou ako s vlastnou, a corpus possessionis predstavuje
nakladanie s vecou. Podstata tohto nakladania (corpus) nie je len v jej fyzickom ovladani. Corpus
possessionis ma ten, kto vstupuje ohfadne veci do takych spologenskych vztahov, ktoré su vSeobecne
povazované za prejav pravnej moci nad vecou, teda za nakladanie s vecou. To je samozrejme ten,
kto vec fyzicky ovlada a ma ju pre seba. Fyzické ovladanie je v8ak len jednym z moznych spdsobov
nakladania s vecou, a to uz preto, Ze niektoré veci (napr. nehnutelnosti) jednoducho fyzicky drzat
nemozno. Zalezi teda na objektivnom spoloCenskom posudeni, &i niekto - s ohfadom na zvyklosti,
skusenosti a vSeobecné nazory - naklada s vecou. To je zjavné najma pri pozemkoch; drzitel na pozemok
nemusi celé roky vstupit, méze ho nechat ladom, a napriek tomu, pokial sa jeho drzby nechopi niekto



iny, zostava drzitelom nehnutelnosti. (Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 2302/2000 zo
dna 12.9.2002).

41. Co sa tyka dobrej viery drzitela sud prvej instancie akcentuje, Ze podla rozsudku Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 2 Cdo 207/2005 zo dia 1.1.2013 ,Jednym zo z&kladnych predpokladov opravnenej drzby je
dobra viera drzitefa, Ze mu vec alebo vykonavanie prava patri. Dobra viera je psychicky stav drzitela;
takyto drzitel sa domnieva, Ze mu vec vlastnicky patri, hoci v skuto&nosti tomu tak nie je. Dobra viera
musi byt podloZena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze toto presvedcenie drzitela
je opodstatnené a musi trvat po celu vydrzaciu dobu. Okolnostami, ktoré mézu sveddit pre zaver o
existencii dobrej viery, su spravidla skuto€nosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia veci (prava)
a svedcCiace o poctivosti nadobudnutia, t.j. tzv. titulu uchopenia sa drzby (objektivne opravneny dovod
nadobudnutia drzby). Opravnena drzba sa nemusi nutne opierat o existujici pravny dévod; postaci, aby
bol dany aj domnely (putativny) pravny doévod. Péjde v8ak vzdy o to, aby drzitel bol so zretefom ku
vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu taky pravny dévod sved¢i.

42. Sud prvej inStancie preto mal za to, Zze pravni predchodcovia Zalobkyne mali nepretrzite v drzbe po
dobu viac ako 30 rokov predmetny pozemok, cez ktory sa realizoval prechod, €i vjazd a vzhladom na
spominané stavebné povolenie boli aj s ohfadom na postoj ostatnych u&astnikov stavebného konania
a svedecké vypovede dobromyselni v tom, Ze im pravo prechodu patri. V zmysle § 1510 OZ preto
nadobudli vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim zvlast v situacii, Ze vjazd bol a
aj v ucastnosti je jedinym moznym pristupom k nehnutefnostiam zalobkyne. Sud preto Zalobe vzhladom
na vys8ie uvedené skutocnosti a pravne zavery vyhovel.

43. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

47. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP, podla ktorého
strane, ktord mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie
alebo branenie prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobkyria bola v konani plne Uspe$na,
Zalovani Uspe$ni neboli. Zalobkyfa poZzadovala v pripade Uspechu nahradu trov konania zo zaplateného
sudneho poplatku len oproti Zalovanému v 1. rade preto ma Zalobkyra oproti Zalovanému v 1. rade narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vztahu k Zalovanému v 2. Rade sud aplikoval § 257 CSP, t. j. zohladnil
doévody hodné osobitného zretela v tom zmysle, Zze Zalovany v 2. rade poc¢as celého konania suhlasil
so Zalobou, teda so zriadenim vecného bremena, bol takpovediac ,vtiahnuty“ do konania a Zalobkyria
si vo€i nemu Ziadne trovy neuplatnila, preto sud trovy vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2.
rade nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



