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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného O. P., stihaného
pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 14. juna
2022 o odolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 6T/37/2019, zo
dna 24.06.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O.P. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 6T/37/2019 zo dfia 24.06.2021 bol obZalovany
O. P. uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

ako konatel spolo¢nosti P. D., spol. s r.0., D. cesta &. XXXX, X., W. XX XXX XXX v oktébri XXXX v R.
SC v J. J. vylakal od W.. B. E. p6zZi€ku vo vyske XXX.XXX,- € pod zédmienkou, Ze ziskané prostriedky
pouzije na uc€ely podnikania spolo¢nosti P. D., spol. s r.o., v suvislosti s ¢im dfia XX XX.XXXX na L.
urade I.. X. J. v J. J. podpisal ako konatel spolo¢nosti P. D., spol. s r.o. na strane diznika s W.. B. E. ako
veritelom X. o p6zi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske XXX.XXX,-
€ na podnikanie, ktoré mal vratit' s irokom spolu vo vySke 106.000,- € najneskér do 15.01.2015, pric¢om
finanéné prostriedky vo vySke 100.000,- € boli W.. B. E. poukazané na ucet spolo¢nosti P. D., spol. s
r.o. €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. diia 05.11.2014, pricom uz
v Case uzatvorenia zmluvy vzhladom na svoju finanénu situaciu vedel, Ze v lehote splatnosti finanéné
prostriedky nevrati a nepouzije ich na prezentovany ucel, svoju solventnost tak len predstieral a peniaze
mu doteraz nevratil, &im poskodenému W.. B. E., nar. XX.XX.XXXX v J. J., trvale bytom E. & XXXX/X,

J. E. spbsobil Skodu vo vyske 100.000,- €.

Za to mu sud podla § 221 ods. 3 Tr. z&k. v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odlozil a uloZil
mu probacny dohfad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ustanovil skiSobnu dobu vo vymere 4 roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zak. obZalovanému uloZil povinnost' v skiSobnej dobe nahradit
spbsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenému W.. B. E., nar.
XX XX XXXX v J. J., trvale bytom E. &. XXXX/X J. E., $kodu vo vyske 88.000,- €.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poSkodeného W.. B. E., nar. XX XX XXXX v J. J., trvale bytom E.
€. XXXX/X J. E. so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni zahlasil odvolanie obzalovany O. P., ktoré dodatoCne
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil. Podstatou odvolania obzalovaného bolo jeho
tvrdenie, Ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu. Okresny sud nespravne
vyhodnotil preukazany skutkovy stav, t.j. zo strany okresného prokuratora vo vztahu k obZalovanému
s poukazom na skuto€nost, Ze pri vyhodnocovani zisteného skutkového stavu nebral na vedomie
uplatnenie zakladnej zasady trestného konania, akou je ,in dubio pro reo“ a ktoré pouzitie by
jednoznane znamenalo vydanie rozhodnutia rozdielneho obsahu.

Dalej obhajoba poukazala na skutkovi podstatu trestného &inu podvodu v zmysle § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak. a vysvetlil jej obsah. V tejto suvislosti obZalovany popiera spachanie trestného
¢inu, Ze ako konatel spolo€nosti P. D. s.r.o. vylakal od W.. B. E. v obdobi roku XXXX péZic¢ku vo
vySke XXX.XXX,- €. On od W.. B. E. neziadal poskytnutie p6zi¢ky, sdm po tom, ako bol oboznameny
s podnikatelskymi aktivitami obZalovaného spolognosti, a to nakupov polnohospodarskych strojov,
konkrétne traktorov z Pol'skej republiky, sa rozhodol investovat svoje peniaze do tohto obchodu, z
ktorého mal mat samozrejme zisk. V tomto smere poukazal na samotnu vypoved poskodeného W.. B.
E. z pripravného konania, ako aj pred sudom. Vo vypovedi zo dfia 21.08.2018 v pripravhom konani
poskodeny sam povedal |.. T., Ze ma asi XXX.XXX,- €, ktoré planuje pouzit na stavbu technoldgie v J. E.
niekedy v aprili 2015 a postazoval sa mu, Ze v banke su nizke uroky a v novembri 2014 mu |. T. povedal,
Ze ma pre neho velmi vyhodny obchod, pri ktorom by mohol vyhodne zurocit svoje finanéné prostriedky
a mohol by poZi€at’ peniaze p. P.... V tejto vypovedi poSkodeny W.. E. potvrdil, Ze zmluvu o pézicke
pripravoval on, a Ze obZalovaného poziadal o ru€enie konkrétnym majetkom, ktory mu navrhol, s &im
suhlasil atiez, Ze mu v tom €ase nevadilo, Ze jeho dIZnikom bude spolo&nost' P. D. s.r.0. a nie obZalovany,
ako podnikatel. V tomto smere poSkodeny dalej tiez uviedol, Ze p. T. odovzdal za sprostredkovanie tohto
obchodu s p. P. sumu 1.000,- € a zisk, z ktorého obchodu za 2 mesiace pre neho mal byt 6.000,- €.
Dalej obzalovany poukazal na dohodnuty Grok, ktory bol vo vyske 5.000,- € mesadne, t.j. cca roény
urok vo vyske 60 % z istiny. UZ takyto samotny urok zo strany veritela evokuje umysel veritela pozi¢at
diZnikovi sumu za kazdu cenu.

V suhrne potom obhajoba konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané spachanie
skutku tak, ako je to obZalovanému kladené za vinu. Nebolo totiZz preukdzané, Ze v €ase, ked uzatvaral
zmluvny zavazok, konal v umysle, Ze tento v dohodnutej lehote alebo vébec nebude moct plinit, teda,
Z2e W.. B. E. uvadzal do omylu, aby sa obohatil na jeho 8kodu. Bolo preukdzané, Ze az po uzatvoreni
zmluvy o pézicke vznikli prekazky v obchode, ktoré obzalovany nemohol predvidat a tieto mu zabranili
splnit' svoj zavazok v dohodnutej lehote.

Obzalovany v celom tomto konani zastava nazor, Zze medzi nim a W.. B. E. ide o sukromnopravny spor,
ktory mal byt predmetom rieSenia sudu v civilnom konani a nie v tresthopravnom konani, nakolko organy
¢inné v trestnom konani nie su opravnené nahradzat tuto €innost. ObZalovany opatovne zopakoval, Ze
prekazky, ktoré v tomto pripade vznikli az v ¢ase existencie zmluvného vztahu nemohol predvidat, W..
E. pri podpise zmluvy neuviedol do omylu, pri¢om v kone€nom ddésledku v tomto obchode priSiel aj on
o svoje finan¢né prostriedky, ¢o odporuje umyselnému konaniu z jeho strany a ma za to, Ze v danom
pripade ide o spor medzi dvoma zmluvnymi stranami, rieSenie ktorého spada vyhradne do kompetencie
stran alebo sudu v civilnom konani. V tejto suvislosti poukézal na judikat NS SR - R XX/XXXX tykajuceho
sa vyroku o vine a podmienok, za ktorych méze byt tento vyrok vysloveny. Dalej poukazal na judikat
NS SR R 71/1971 tykajuci sa pouzitia zasady ,in dubio pro reo a v kone€nom désledku poukazal aj
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Tz 10/2001 tykajuci sa podmienok, za ktorych je mozné pouzit zasadu
»in dubio pro reo".

Vzhladom na vysSie uvedené obZzalovany opakovane uviedol, Ze v suhrne mozno vyslovit' nazor, ze z
vykonaného dokazovania nie je preukazané spachanie zlo€inu podvodu, jeho osobou bez akychkolvek
ostatnych pochybnosti, a ktoré jasne vyplyvaju nielen z obsahu vy3Sie zmienenych skuto€nosti v
podanom odvolani, ale aj zo samotného spisového materialu, resp. priebehu vySetrovania. Z uvedeného
dovodu navrhol napadnuty rozsudok zru$it a poZiadal, aby krajsky sud vo veci sam rozhodol tak, Ze ho
spod obzaloby oslobodi s poukazom na § 285 pism. b) Tr. por.



Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu
povazuje za zakonné a spravne, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvaju na dévodoch ich odvolania, ktoré bolo
podrobne referované a z toho dévodu navrhol, aby odvolaci sud vyhovel ich odvolaniu a obZalovaného
spod obZzaloby oslobodil.

Poskodeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na svojom pévodnom navrhu, pokial ide o nahradu
Skody vo vyske 88.000,- €.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, a to aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného O. P. nie je dovodné.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zreteflom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné,
a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju. V
tomto smere sa ani odvolaci sud nemohol stotoZnit' s hodnotenim dbkazov vykonaného obhajobou a
obZalovanym.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je totiz zrejmé, akym spésobom sa prvostupriovy sud vysporiadal
s jednotlivymi dokazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, predovietkym s vypovedou samotného
obzalovaného O. P., poSkodeného W.. B. E., svedkyne X. M., ktora v tom &ase viedla pre spolo€nost
obZalovaného uctovnictvo, a ktora potvrdila, Ze obZalovany nemal v rokoch XXXX a 2015 finan¢né
prostriedky, pricom jej vypoved koreSpondovala aj s vysledkami pravnej pomoci, z ktorych je zrejmé, Ze
obzalovany doteraz nezaplatil spolo¢nosti G. AR Q. z G. sumu 145.000,- PLN za kupu Siestich kosaciek.
O insolventnosti obZalovaného svedCili aj vypisy z u¢tu za mesiac november 2014, z ktorého je zrejmé,
ze voci spolo¢nosti boli vedené minimalne dve exekuéné konania.

NavySe sud prvého stupfia mal preukazané aj opakované vybery finanénych prostriedkov v novembri
2014, decembri 2014 a v januari 2015, teda v Case uzatvarania zmluvy o pézi¢ke do splatnosti pozicky
v sumach 1.000,- € az 1.500,- €, a to v herni. Skutonost, Ze obzalovany je gamblerom, potvrdil vo
svojej vypovedi poSkodeny W.. E., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ,neskdr sa o obZalovanom

dozvedel, Ze je gemblér”.

V tomto smere ani krajsky sud neuveril obzalovanému, Ze vyberal finan&né prostriedky v herni, lebo
to bolo najblizSie k jeho bydlisku. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by obzalovany pouzil
predmetné finan&né prostriedky na uéely podnikania.

G. sud potom spravne konstatoval, Ze obZalovany od uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke dfia 04.11.2014
do lehoty splatnosti p6zi¢ky dia 15.01.2015 neurobil Ziadny ukon smerujuci k nakupu strojov, resp.
ukony, ktoré by preukazovali nejaku podnikatel'sku ¢innost obZalovaného. Vzhlfadom na vys8ie uvedené
sa ani odvolaci sud nemohol stotoznit’ s namietkou obhajoby, Ze obZalovanému nebol preukdzany
umysel uviest do omylu W.. B. E.. Z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze obZalovany bol insolventny v
Case uzatvarania zmluvy o péziCke, Zze predmetnu finanénu &iastku 100.000,- €, ktord mal pouZit na
podnikanie v lehote splatnosti nevratil a vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by tuto Ciastku

obzalovany realne pouzil na podnikanie - nakup strojov.

V tomto smere obhajobu obZalovaného krajsky sud musel vyhodnotit ako uc€elovu, ktora mala
obzalovaného zbavit' trestnej zodpovednosti alebo tuto znizit na minimum. Vo vztahu k dalSim
namietkam obhajoby je potrebné konstatovat, Ze vo vykonanych dbkazoch neboli zistené dévodné
pochybnosti takého charakteru, Ze by sud musel pristupit k aplikacii zasady ,in dubio pro reo.

Dalej obzalovany namietal, Ze medzi nim a W.. B. E. ide o sukromnopravny spor, ktory mal byt
predmetnom rieSenia sudu v civilnom konani a nie v trestnom konani, nakolko organy ¢inné v trestnom
konani nie su opravnené nahradzat tuto ¢innost.



V tomto pripade krajsky sud tak isto nemohol prihliadnut k tejto némietke obhajoby, kedZe konanim
obZalovaného vo vztahu k poskodenému W.. B. E. v suvislosti so zmluvou o pdZiCke organy &inné v
trestnom konani a sud konstatovali naplnenie znakov trestného ¢inu, preto bolo povinnostou organov
¢innych v tresthnom konani a nasledne sudu vyvodit' trestni zodpovednost postupom podla trestnych
kédexov. G. ,ultima ratio“ mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu ust.
§ 10 ods. 2 Tr. zak., teda v zmysle platnej a ucinnej zadkonnej Upravy len pri precinoch, pri€om materialny
korektiv, ktory je v preskimavanej veci dany v pripade dotknutého &inu nepochybne je naplneny v
intenzite charakteristickej pre trestny €in. To je predovSetkym uréené vyskou Skody, ku spdsobeniu ktorej
je konanie obZalovaného smerované a ktora je ako Skoda znalna, ktora podmieriuje pouzitie vyssej
trestnej sadzby (§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k.).

Vykonanym dokazovanim prvostupfiovy sud mal teda bez akychkofvek rozumnych pochybnosti
preukazané, Ze skutok sa stal, tak ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku a Ze ho
spachal obZalovany, preto sa odvolaci sud nestotoznil s obhajobou obZalovaného a okresny sud spravne
toto konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako zlo€in podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zak., kedZe obZalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu. V tejto suvislosti okresny sud vyrok o vine riadne
oddvodnil, s ktorymi skutkovymi a pravnymi zavermi sa odvolaci sud plne stotoznil a v podrobnostiach
nan poukazuje (str. 2 az 11).

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému, pri jeho ukladani prihliadol ku v&etkym
skuto€nostiam, na ktoré bol povinny zo zakona prihliadnut. Spravne vyhodnotil osobu obZalovaného,
ako aj moznosti jeho napravy a pomery. K osobe obZalovaného spravne konstatoval, Ze v jeho pripade
ide o prvé odsudenie, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. Obzalovanému priznal jednu
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak. a konStatoval, Ze neexistuje Ziadna pritazujuca
okolnost. ObZalovanému za jeho konanie bolo mozné ulozZit’ trest v rozmedzi 3 rokov az 10 rokov
zakonom stanovenej trestnej sadzby, priCom v pripade prevazujucich polah&ujucich okolnosti okresny
sud spravne znizil hornu hranicu trestnej sadzby ur€enej v osobitnej €asti Trestného zakona o 1/3-inu a
nasledne potom ukladal obZalovanému trest v takto upravenom rozpati trestnej sadzby od 3 rokov az do
7 rokov a 8 mesiacov. Vzhlfadom na to, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany, v jeho pripade ide
prvé odsudenie, spravne neukladal obzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody, ale pri splneni
zakonnych podmienok mu uloZil primerany trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim probacného dohfadu nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe v trvani 4 rokov. Takto uloZeny trest aj krajsky sud povazuje za vychovny,
ktory zodpoveda zakonnym poZiadavkam na individualnu a generalnu prevenciu. Aj v tomto pripade
prvostupriovy sud vyrok o treste riadne a presvedc&ivo odévodnil v napadnutom rozsudku na str. 11, preto
odvolaci sud v podrobnostiach nafi poukazuje.

Okresny sud nepochybil ani pri vyroku o nahrade Skody, ked obZalovanému uloZil povinnost nahradit
posSkodenému W.. B. E., nar. XX XX.XXXX v J. J. Skodu vo vySke 88.000,- €, kedZe poSkodeny si narok
riadne uplatnil a prvostupriovy sud v tejto €asti o jej vySke nemal pochybnosti a so zvySkom jeho naroku
na nahradu skody poskodeného odkazal na civilny proces.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného O. P. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie Krajsky sud v Banskej Bystrici prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



