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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odstideného U. A., nar. XX. XX XXXX
v M., o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti konanom dna
14.06.2022 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia
18.05.2022, sp. zn. 2Nt/7/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odstudeného U. A., nar. XX. XX.XXXX v M.,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta uznesenim zo dria 18.05.2022 &. k. 2Nt/7/2021-73 rozhodol tak, ze podla § 399
ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného U. A., rod. A., nar. XX XX.XXXX v M., t. & vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS Zeliezovce, na povolenie obnovy konania vedeného v prvom stupni na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 17T/2/2020, zamietol.

Okresny sud napadnuté uznesenie odbévodnil v rozsahu €. I. 73-75 spisu.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze na verejnom zasadnuti vykonal
dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/2/2020,
tiez oboznamenim obsahu sudneho spisu a aktualnych lustracii na odsudeného. Pokial ide o v navrhu
na povolenie obnovy konania odsudenym uvadzané skuto€nosti, ktoré by mali byt dbvodom povolenia
obnovy konania, je k nim mozné stru¢ne uviest, Ze predstavuju v podstate iba a len opakované
obhajobné argumenty, s ktorymi sa bezo zvysku vysporiadali uz tak prvostupriovy sud ako i odvolaci
sud v pdvodnom konani (a to na podklade vykonaného, pomerne obsiahleho dokazovania, ktoré sa
podrobne, aj znalecky, venovalo duSevnému stavu odsudeného v ase spachania skutku). Podla nazoru
okresného sudu odsudeny neuviedol Ziadnu skuto€nost zakladajucu dévod obnovy konania a preto
sud zamietol nadvrh odsudeného na povolenie obnovy konania, kedZe neboli zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny (€. |. 71 spisu), ktord odévodnil
prostrednictvom obhajcu JUDr. Réberta Banosa (€. |I. 78-79 spisu a 85 spisu). Prokurator pritomny na
verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€. I. 71 spisu).

Odsudeny v pisomne podanej staznosti prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze napadnuty vyrok
je v rozpore s odovodnenim napadaného uznesenia. Nelegitimnost vydaného uznesenia vzhliada v
tom, Ze sud odmietol vykonat’ nim navrhnuté dokazy a to aj napriek tomu, Ze ich vykonanie by mohlo
vhiest’ do konania nové skuto€nosti sidu skér nezname. Je toho nazoru, Ze vypoved poskodenej by
mala kvalifikovanym spésobom vplyv na dokazovanie a nasledne na rozhodnutie o vine resp. treste.
Poukazuje na skutoCnost, Ze je s poSkodenou v dennom kontakte. Uvadza, Ze z lekarskych sprav od



jeho odetrujuceho psychiatra jednoznaéne vyplynulo, Ze je zdravotny stav je skuto¢ne nepriaznivy a Ze
berie silné lieky, preto v danom pripade ide o novy dbkaz, ktory v ase rozhodovania sudu o jeho vine a
treste nebol znamy. Odévodnenie napadaného uznesenia podfa jeho nazoru nedava riadnu odpoved na
to, €i nim navrhované dbkazy boli sudu v pévodnom konani zname alebo nezname. Zaverom navrhol,
aby staznostny sud zru$il napadnuté uznesenie okresného sudu a ulozil mu, aby vo veci znova konal
a rozhodol.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 192 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku
na zaklade riadne podanej staznosti odsudenym, preskimal zakonnost a dévodnost napadnutého
uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a tak dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného bola
podana opravnenou osobou, v€as, nie je vSak dovodna.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktorému vydaniu predchadzalo krajsky sud zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/2/2020 - 230 zo dia 11.11.2020, bol odsudeny uznany
vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona a na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona a bol mu
uloZzeny nepodmienecdny trest odfatia slobody v trvani 9 rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupriom straZenia. Proti uvedenému rozsudku podal odsudeny odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 6To/126/2020 zo dia 25.02.2021 tak, Ze odvolanie odsudeného
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Krajsky sud v rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z ustanoveni Trestného poriadku preskumal
postup sudu l. stupfia pri rozhodovani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 17T/2/2020 a dospel k zaveru, ze tento postupoval v sulade so zakonom a
spravne, ked vo veci urCil termin verejného zasadnutia na der 18.05.2022. Okresny sud zistil vSetky
rozhodné skuto€nosti pre svoje rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach
podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené
zakonné podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 399 odsek 2 Trestného
poriadku, pretoZe nevysli najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mali samy o
sebe alebo v spojitosti so skutoénostami a dékazmi uz skor znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine.

Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
struéne a presvedCivo v8etky rozhodné pravne skutoCnosti a svoje pravne uvahy, ktoré viedli k
zamietnutiu Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania.

Krajsky sud sa s pravnymi Uvahami obsiahnutymi v napadnutom uzneseni v plnej miere stotoZriuje a v
podrobnostiach na ne poukazuje a to preto, Ze tieto plne zodpovedaju obsahu spisového materialu.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia
sudov |. stupfiového a Il. stupfiového sudu tvoria jednotu a v pripade ak sa staznostny sud stotozni
s Uvahami sudu niZSieho stupria a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto
opakoval vo svojom rozhodnuti ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (vid uznesenie NS SR sp.
zn. 2Tdo/2/2018 z 23.01.2018).

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku ,obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.”



Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku ,.sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394."

Krajsky sud konStatuje, Ze pre povolenie obnovy konania vo vSeobecnosti musia byt kumulativhe
splnené dve podmienky. Musia nastat skuto&nosti sudu skor nezname a zarovef musia byt spdsobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre pachatefla v tomto pripade vo vyroku o vine.

MozZnost' zasahovania do pravoplatnych rozhodnuti sudu je v8ak v sulade so zasadou nemennosti
pravoplatnych rozhodnuti pre zaruCenie pravnej istoty striktne obmedzena uréenim procesnych
z&konnych kritérii uvedenych v citovanom ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Zo systematického zariadenia institutu obnovy konania medzi mimoriadne opravné prostriedky je zrejmé,
Ze v konani o povolenie obnovy konania nedochadza k opatovnému prehodnoteniu veci ale jedna sa len
o posudenie i nova skutoénost, ak je vobec dana, spdsobuje taki zmenu dokaznej situacie, Ze by bolo
potrebné obvineného spod obzaloby oslobodit’ alebo uznat' za vinného podla miernejSieho ustanovenia
zakona.

Ugelom obnovy konania je odstrani nedostatky skutkovych zisteni uz pravoplatnych rozhodnuti a to v
pripadoch, ked priciny zistenych nedostatkov vySlo najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.

Okresny sud v napadnutom uzneseni v sulade so zakonom vylozil, ¢o je u€elom obnovy konania a
zaroven skonstatoval, Ze sud musi v prvom rade skimat existenciu dévodov alebo novych skuto€nosti
sudu skér neznamy a aZ nasledne zistuje, ¢i takéto nové skuto€nosti alebo dbkazy samé o sebe alebo
v spojitosti uz znamymi, mézu oddvodnit iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu.

Pokial ide o taziskovu vecnu stranku sud I. stupfia po vykonani procesne spravneho dokazovania
dévodne ustélil, Ze produkované doékazy nie su takého charakteru, aby zakladali a spifiali podmienky
pre povolenie obnovy konania tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 Trestného poriadku a preto
zakonnym postupom zaloZenym na ustanoveni § 399 odsek 2 Trestného poriadku spravne Ziadost
odsudeného U. A. o povolenie obnovy konania zamietol.

Krajsky sud zhodne, ako sud I. stupfa, uvadza, ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname v zmysle § 394 odsek 1 Trestného
poriadku, nakofko poSkodena J. A. bola v pripravnom konani vypocuta, pri¢om na hlavhom pojednavani
konanom dna 11.11.2020 bola precitana jej vypoved z pripravného konania, jej vypoved bola zaroven
podporena aj vypovedami nepriamych svedkov (Q. B., T. A., V. C.). V osobe poskodenej nejde teda o
nového svedka, ktory by bol sudu neznamy. NavySe odsudeny absolutne Ziadnym spésobom neuviedol,
v akom smere by vysluch samotnej poSkodenej (jeho matky) mohol viest k Uplne inym skutkovym
zaverom, teda toto tvrdenie odsudeného nie je ni¢im podlozené. Rovnako skuto¢nost, Ze je so svojou
matkou v dennom kontakte nemozno povazovat za skuto€¢nost, ktora by mala povahu dékazu veduceho
k zmene pbévodného rozhodnutia. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odsudenym uvadzané okolnosti
nemaju povahu dbékazu, ktoré by boli sudu skér (v pdvodnom konani) nezname a ktoré by v zmysle §
394 odsek 1 Trestného poriadku mohli viest k zmene pévodného odsudzujuceho rozsudku.

K duSevnému stavu odsudeného staznostny sud iba stru¢ne dodava, Ze v ramci pdvodného konania
sudy v priebehu dokazovania venovali nemall a naleziti pozornost duSevnému stavu odsudeného
(v Case spachania skutku), pricom vysledky znaleckého dokazovania z pévodného konania plne
podporuju zavery uvedené v danych, toho ¢asu pravoplatnych sudnych rozhodnutiach. Uz v pévodnom
konani sa sudy nalezite vysporiadali cez vysledky znaleckého dokazovania s odsudenym uvadzanymi
obhajobnymi tvrdeniami ohladne jeho dudevného stavu a pritomnosti paranoidnej schizofrénie v Case
spachania skutku, ktoré v staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odsudeny v podstate
opakuje.

V intenciach uz uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
staznostného sidu, ale ani sudu prvého stupnia neprislicha opatovne posudzovat nalezité zistenie
skutkového stavu veci, ani spdsob, akym boli hodnotené dbkazy, ktoré uz v pévodnom konani boli
zname, preto sa staznostny sud obmedzil len na dékazy, ktoré by bolo mozné povaZovat za nové, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi



odbvodnit' iné rozhodnutie o vine alebo o treste. Napadnuté uznesenie okresného sudu je vecne spravne
a v sulade so zdkonom oddvodnené, preto krajsky sud, kedZe po preskimani veci dospel k rovnakému
zaveru ako sud prvého stupria, nepovazoval staznost odsudeného za dévodnu a neakceptoval ju.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



