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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci Zalobkyne E. T., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Q.
J. XX, T. T., proti zalovanému SPRAVBYT, s.r.0., so sidlom Nam. L. Stdra 13, Banska Bystrica, ICO: 31
647 669, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 26. 04. 2017 sa Zzalobkyfia domahala nariadenia
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. e) Obclianskeho sudneho poriadku, aby Zalovany
nemohol pristupit k zahajeniu zalozného prava na byt €. 7 nachadzajuci sa  na 2. poschodi obytného
domu na Q. J. XX R. T. T. formou dobrovolnej drazby. V suvislosti s uvedenym sud konstatuje, Ze dna
01. 07. 2016 nadobudol G&innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,C. s. p.*/,
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Nova
pravna uprava obsiahnuta v C. s. p. uZ nepozna institut predbezného opatrenia, ktorému je v novej
pravnej Uprave obsahovo najblizsi institut neodkladnych opatreni. KedZze v zmysle § 124 ods. 1 C. s. p.
sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu, sud navrh Zalobkyne posudil ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2. Zalobkyrfia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze koncom augusta 2015
bol vo vitrine vchodu na Q. J. XX R. T. T. uverejneny oznam Zalovaného, Ze nedoplatok Zalobkyne bol
v sume 3.441,41 Eur, priCom Zalovany mal snahu pristupit' k zahajeniu vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby. Zalobkyna dita 05. 09. 2015 vioZila na uget zalovaného sumu 2.500 Eur, a teda
jej dih bol k 05. 09. 2015 v sume 941,41 Eur. Napriek tomu Zalovany dha 06. 10. 2015 podal navrh
na vykonanie exekucie na vymozZenie pohfadavky v sume 1.427,44 Eur s prislusenstvom. V zdkonom
stanovenej lehote podala u sudneho exekutora namietky proti exekucii, do dfha podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v8ak nedostala rozhodnutie o namietkach, priCom ma blokované
ucty v bankach a su jej vykonavané zrazky zo mzdy. Po doru€eni Vyuc&tovania sluzieb za obdobie
01. 01. 2015 do 31. 12. 2015 od Zalovaného podala namietku proti vyuétovaniu, nakolko v uvedenom
vyucétovani Zzalovany uvadza, Ze stav konta k 31. 12. 2015 bol -2.717,53 Eur. KedZe k 05. 09. 2015
bol dih Zalobkyne vo vySke 941,41 Eur a od 06. 09. 2015 do 31. 12. 2015 Zalovanému poukéazala
sumu 360 Eur, podla predpisanych preddavkov 191,33 Eur mesa&ne mala byt 765,32 Eur (v namietke
omylom zaratala sumu 165,34 Eur mesacne). Podla tychto vypoétov mal byt stav konta k 31. 12. 2015
-1.346,72 Eur, o znamena, Ze Zalovany ziadal uhradit o 1.370,81 Eur viac. Taktiez Zalovany chybne
uvadza, Ze za obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015 prijal zalohy v sume 2.473,30 Eur, priCom podla
vypisov Zalobkyne z banky poukézala na uget Zzalovaného sumu 3.600 Eur. Zalovany napriek Ziadosti
Zalovanej nevysvetlil jednotlivé body a polozky zvlast, naopak jej zaslal Upomienku pred podanim na
drazbu. Dnia 04. 04. 2017 sa konala schddza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, kde sa okrem
iného prejednaval udajny dlh Zalobkyne (eSte jej nebolo dorucené Vyuétovanie sluZieb za obdobie od



01.01. 2016 do 31. 12. 2016), na ktorej sa Zalobkyria pre pracovné povinnosti nemohla zu¢astnit. O
tejto skutonosti sa dozvedela zo zapisnice zo schddze umiestnenej vo vitrine vchodu, kde su viditefné
len dve strany zapisnice vratane bodu 9, ktorym mali vlastnici vyjadrit suhlas so zahdjenim zalozného
prava formou dobrovolnej drazby. Nie su viditefné strany, na ktorych ma byt udajna dizna suma a Ze
za navrh hlasovalo udajne vSetkych osem zu&astnenych. Podla informacii Zalobkyne boli za&astneni
s tymto bodom oboznameni v rychlosti a nezrozumitelne, pravdepodobne aj s nespravnou dlZznou
sumou, a taktiez hlasovanie bolo spojené s hlasovanim o vSetkych prejednavanych bodoch schédze
sucasne. Podla vedomosti Zalobkyne za tento bod nechceli hlasovat' vSetci zu¢astneni, preto by malo
byt hlasovanie neplatné. Z uvedenych dékazov podla Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany sa aj nie celkom
zdkonnym spdsobom snazi dostat Zalobkyriu s troma maloletymi detmi na ulicu.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,C. s. p.*/, pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
4. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podfa § 326 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podlfa § 327 C. s .p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

8. Podla § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C. s. p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dévodov - jednym je bezodkladna Uprava pravnych
pomerov a druhym je potreba zamedzit zmareniu exekucie. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost Upravy pomerov, pricom miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia. Tieto skuto€nosti pritom musia byt takého charakteru, Ze ak by k Uprave pomerov
nedo$lo, mohlo by dbjst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s
neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladného opatrenia i
z upravy postupu sudu pri rozhodovani vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby strana sporu domahajuca
sa nariadenia neodkladného opatrenia osvedcila dévody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. PretoZe pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa nemézu dodrzat' pravidla
dokazovania ako v riadnom konani o veci samej, je potrebné aby navrhovatel neodkladného opatrenia
vyvinul pri podani navrhu taku iniciativu pri opise skutkového stavu a pri predlozeni dbkazov, aby
sud mohol v lehote stanovenej zakonom tieto skuto€nosti a predlozené dbkazy posudit tak, ako to
z&kon vyzaduje. Vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemoze byt postavené len
na domnienkach &i ivahach o moznej ujme na pravach navrhovatela, a to najma s prihliadnutim na
skutocnost, Ze u¢elom neodkladného opatrenia na rozdiel od doterajSej pravnej Upravy obsiahnutej v
Obgianskom sudnom poriadku uz nemusi byt len poskytnut’ stranam do¢asnu Upravu pomeroyv, a teda
uz nemusi mat’ len charakter predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovaného
neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej (vid dévodova sprava
k ustanoveniu § 324 C. s. p.). Podmienkou pre jeho vydanie je osvedcenie, Ze bez okamzitej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Sud je povinny prihliadat aj na to, aby sa
nariadenym neodkladnym opatrenim sa neprimeranym spésobom nezasiahlo do pravnych vztahov
stran. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, priCom vSak musi
starostlivo zvaZzit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Dokazné bremeno resp. bremeno osved&enia



spoCiva vylu€ne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo asporn osvedcéenie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podfa obsahu navrhu
a k nemu pripojenych listin.

11. Sud z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie T. T. zistil, Ze Zalobkyna je pod B50 zapisana
ako vlastnik nehnutelnosti - bytu €. 7 na 2. poschodi vo vchode 45 v obytnom dome so supisnym &islom
1553 na parcele Cislo 1063/2 a podielu priestoru na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu o velkosti 746/16729. V &asti C Tarchy je na predmetnom liste vlastnictva zapisané zakonné
z8lozné pravo v zmysle § 15 zdkona €. 182/1993 Z. z. v prospech vlastnikov bytov v dome €.s. 1553,
Q. J. XX, XX.

XX. Sud z fotografie oznamu Zalovaného uverejneného vo vitrine vchodu zistil, Ze Vlastnici bytov a NP
Q.. J. XX, XX T. T. v diioch 10. - 11. 09. 2015 organizovali pisomné hlasovanie o otazke, €i suhlasia,
aby bolo pristupené k zahajeniu a vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby na byt &. 7 vo
vchode 45, vedeny na LV € .XXXX z dévodu, Ze hodnota pohladavky na prispevkoch do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a uhrad za plnenia bez prisluSenstva pohladavky zabezpeéenej zaloznym pravom ku
dfiu ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava prevysuje sumu 2.000 Eur a k datumu 31. 08. 2015
¢ini 3.441,56 Eur.

13. Sud z potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s. o hotovostnom vklade zo diia 05. 09. 2015
zistil, Zze platitel T. D. vloZil na u€et zalovaného sumu 2.500 Eur pod variabilnym symbolom 0340450072
s poznamkou E. T.“

14. Sud z fotokopie vyuctovania sluzieb za obdobie od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014 zistil, Ze Zalovany
vyuctoval za uvedené obdobie Zalobkyni nedoplatok vo vyske 3.992,26 Eur, ktory mala Zalobkyha uhradit
na ucet Zalovaného do 30. 06. 2015 pod variabilnym symbolom 0340450072.

15. Sud z fotokopie vyuctovania sluzieb za obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015 zistil, Ze Zalovany
vyuctoval za uvedené obdobie Zalobkyni nedoplatok vo vyske 3.676,28 Eur, ktory mala Zalobkyha uhradit
na ucet Zalovaného do 30. 06. 2016 pod variabilnym symbolom 0340450072.

16. Sud z exportu z Internet bankingu Q. T., a.s. zo diia 24. 04. 2017 o pohyboch na beznom ucte za
obdobie 01. 01. 2015 - 31. 12. 2015 zistil, Ze Zalobkyra v uvedenom obdobi poukazala v prospech uctu
Zalovaného sumu 560 Eur.

17. Sud z fotokdpie Upomienky pred podanim na drazbu zo dria 18. 07. 2016 zistil, Ze Zalovany Zalovanej
upozornil, aby diZnu €iastku pozostéavajucu k 30. 06. 2016 z istiny vo vy8ke 3.405,51 Eur a fakturovanych
trov pravneho zastupenia a sudnych poplatkov vo vyske 638,86 Eur uhradila do 10 dni od dorucenia
upomienky. V opacnom pripade pristipi k vymahaniu diznej Ciastky uplatnenim zakonného zalozného
prava formou priamej drazby prostrednictvom drazobnej spolo¢nosti.

18. Sud z fotografie prvej strany uznesenia zo schédze vlastnikov bytov a NP domu Q.. J. XX konanej
dria 04. 04. 2017 zistil, Ze pod bodom 8. vlastnici schvalili pisomné hlasovanie na bod 9 tohto uznesenia
(suhlas so zahajenim a vykonom zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby na byt Zalobkyne), za
hlasovalo 8 vlastnikov, proti 0 vlastnikov a zdrzalo sa 0 vlastnikov.

19. Sud zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2Er/3066/2015 zistil, Ze sudny exekutor na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie Zalovaného ako opravneného z exekuéného titulu - rozhodnutia Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 9C/9/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 04. 03. 2015, podal
na Okresnom sude Banskd Bystrica Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vymoZenie
pohladavky 1.427,44 Eur s prisluSenstvom od Zalobkyne ako povinnej. Okresny sud Banska Bystrica
poverenim ¢&islo 5601 144098 zo dna 23. 10. 2015 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr.
Slavomira Nosku, ktory vedie exekuciu pod EX 110/15. Sudny exekutor sudu dfia 26. 11. 2015 dorugil na
rozhodnutie namietky Zalobkyne proti exekucii zo dfia 19. 11. 2015, v ktorych zalobkyria uviedla, Zze dha
05. 09. 2015 vkladom na ucet Zalovaného uhradila sumu 2.500 Eur, a teda vymahana suma 1.427,44
Eur s prisluSenstvom bola uhradena. K namietkam Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze
eviduje platbu Zzalobkyne vo vyske 2.500 Eur zo dna 05. 09. 2015, kedZe vSak ucel tejto platby nebol z
jej strany konkretizovany, bola zau¢tovana na pohfadavky mimo obdobia z pravoplatného exekuéného
titulu. TunajSi sud uznesenim €. k. 2Er/3066/2015-28 zo dha 25. 04. 2017 namietky Zalobkyne ako
povinnej proti exekucii v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze kedZe platba Zalobkyne vo vySke 2.500
Eur zo diia 05. 09. 2015 nebola Specifikovana, bola Zalovanym zuctovana na iné pohladavky.

20. Sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C/9/2015 zistil, Ze Zalovany dna 13. 01. 2015 podal na
tunajSom sude proti Zalobkyni navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 1.427,44 Eur s
prislusenstvom z titulu nedoplatku z vyuc&tovania za rok 2013 a mesiace 7, 8, 9, 10 roku 2014 a na
najomnom za mesiace 4, 5, 6 roku 2014. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz &. k. 9C/9/2015-19 zo dha
27. 01. 2015, ktorym zaviazal Zalobkyriu zaplatit' Zalovanému sumu 1.427,44 Eur s prisluSenstvom a
nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske spolu 244,32 Eur. Zalobkyria v odpore proti platobnému



rozkazu uznala dIznu sumu, av8ak Ziadala, aby ju mohla splacat' v mesaénych splatkach vo vyske 50
Eur. Tunajsi sud uznesenim €. k. 9C/9/2015-23 zo dria 09. 03. 2015 odpor Zalobkyne proti platobnému
rozkazu odmietol ako oneskorene podany.

21. V danom pripade Zalobkyfia navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim ulozZil Zalobcovi zdrZzat’ sa
zadatia vykonu zalozného prava na byt Zalobkyne formou dobrovolnej drazby. Co sa tyka odévodnenia
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nespravnym a nezrozumitefnym vyuctovanim
sluzieb za obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015 bez odpovede na namietku
a neopodstatnenym navrhom na exekuciu na sumu 1.427,44 Eur, sud konStatuje, Ze z potvrdenia
Slovenskej sporitelne, a.s. o hotovostnom vklade zo dria 05. 09. 2015 sice vyplyva, Zze Zalobkyha dfia
05. 09. 2015 vlozila na u€et zalovaného sumu 2.500 Eur, blizSie vSak neSpecifikovala ucel tejto platby,
a teda z potvrdenia nevyplyva, k uhrade akého dihu tymto do$lo. Ci bol navrh na vykonanie exekucie
zo strany Zalovaného proti Zzalobkyni podany dévodne, posudzuje tunajsi sud v konani vedenom pod
spisovou znackou 2Er/3066/2015 v ramci rozhodovania o namietkach Zzalobkyne proti exekucii (o
namietkach nerozhoduje sudny exekutor). Tunajsi sud uznesenim &. k. 2Er/3066/2015-28 zo dha 25.
04. 2017 namietky Zalobkyne ako povinnej proti exekucii v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze kedzZe
platba Zalobkyne vo vySke 2.500 Eur zo dnia 05. 09. 2015 nebola Specifikovana, bola Zalovanym
zuctovana na iné pohladavky (predmetné uznesenie nie je do dia rozhodovania o navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia pravoplatné). Co sa tyka namietok Zalobkyne smerovanych
proti uzneseniu zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu Q. J. XX zo dia 04. 04.
2017 prejednavanie udajného dlhu bez predchadzajuceho informovania zalobkyne a zmanipulované
hlasovanie o bode 9.), z obsahu €asti predmetného uznesenia predloZzeného Zalobkyriou sud nezistil,
Ze by bodom programu schddze konanej dfia 04. 04. 2017 bolo hlasovanie o vyjadreni suhlasu so
zahdjenim zaloZzného prava na byt Zalobkyne formou dobrovolnej drazby (bod 9. uznesenia). Z fotografie
Casti uznesenia vyhotovenej Zzalobkyriou (bod 8. uznesenia) vyplyva, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov zu€astneni na predmetnej schédzi schvalili, Ze dbjde k hlasovaniu o udeleni suhlasu so
zahajenim a vykonom zalozného prava na byt Zalobkyne pisomnou formou v zmysle § 14 ods. 7 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov /dalej len
.zakon &. 182/1993 Z. z.“/. Zo zalobkyriou predloZenych dékazov nie je zrejmé, &i uz doslo k vyhlaseniu
pisomného hlasovania o tejto otazke a €i déjde odsuhlaseniu zalatia vykonu zalozného prava na byt
Zalobkyne, a teda &i vébec vlastnici bytov a nebytovych priestorov pristupia k za¢atiu vykonu zalozného
prava v zmysle § 15 zakona &. 182/1993 Z. z. Na z&klade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila potrebu bezodkladnej
upravy pomerov. Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia teda sud povazoval toho ¢asu
za nedbévodny.

22. Kedze sud nemal na zaklade obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu
pripojenych listin preukazané skuto€nosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia, bol nuteny
navrh v celom rozsahu zamietnut.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. podla pomeru Uspechu
vo veci. KedZe sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nepriznal jej narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



