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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik mesta
PreSov, a.s., Bardejovska 7, 080 06 Lubotice, ICO: 31718922, v konani zastupeny JUDr. Ernest Vokal,
advokat so sidlom v PreSove, proti Zalovanému: P. W., nar. XX. XX. XXXX, W. W. XX, XXX XX, tatny
obcan SR, o zaplatenie 33 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 33 eur spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky vo vyske 2 eur, vSetko v lehote do patnast dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 23. 2. 2016 sa zalobca doméahal na Zalovanom zaplatenia
sumy 33 eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany cestoval dopravnym
prostriedkom Zalobcu dia 10. 3. 2015 a nevedel sa preukazat platnym cestovnym listkom.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom dra 8. 3. 2016, ¢.k. 12C 62/2016-6, ktory sa nepodarilo
Zalovanému dorucit. Tento platobny rozkaz sa zrusil pre nemoznost jeho dorugenia Zalovanému do
vlastnych ruk postupom podla § 266 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

3. Podla § 470 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne U&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona
neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zakona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu,
uplynie lehota az v tomto neskorSom case.

4. Podla § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca, b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri.



5. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

6. Podfa § § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu dorudit na adresu zistenu postupom
podlaods.1, zverejni sud ozndmenie o podanej Zalobe na uUradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno doruéit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

8. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu spolu s prilohami na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky, preto mu tato bola doruéena v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP.

9. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

10. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur.

11. Predmetom sporu bola otazka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia strany
neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000 eur. Sud preto vec prejednal v
sulade s ust. § 297 pism. b/ CSP bez nariadenia pojednavania.

12. Zalobca sudu predlozil listinné dokazy, a to faktiru &. XXXXXXXXX s datumom splatnosti diia 15. 4.
2015 a zaznam o vykonanej prepravnej kontrole, na zaklade ktorych zistil tento skutkovy stav:

13. Z predloZenych listinnych ddkazov zo strany Zalobcu mal sud preukdzané, Ze Zalovany dia 10. 3.
2015 cestoval nalinke €. 38 v €ase 0 9,13 hod., pri€om sa nevedel kontrole cestovnych listkov preukazat
platnym cestovnym listkom a jeho totoZnost bola zistend, podla obc&ianskeho preukazu. Z uvedeného
dbvodu pracovnik zalobcu spisal v tychto pripadoch zapisy o vykonanej prepravnej kontrole, z ktorych je
zrejmé, Ze cestujucim bol Zalovany. Preto Zalobca fakturou uctoval Zalovanému Uhradu vo vySke spolu
33 eur. Zalovany uvedenu faktdru Zalobcovi neuhradil.

14. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil na miesto uréenia riadne a v¢€as.

15. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, dopravca je pred zacatim
prepravy a po¢as nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, revizora
alebo zamestnanca povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") davat pokyny a prikazy
cestujucim na ucel zaistenia ich bezpeénosti alebo bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktori su
povinni ich uposliuchnut.

16. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny

a/ spravat sa tak, aby neohrozil bezpeénost prepravy, pokojnu a pohodinu prepravu ostatnych
cestujucich, neposkodil autobus a zariadenia dopravcu sluziace cestujucim, neznecistil autobus a
priestory dopravcu urCené cestujucim a neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu, b)
posluchnut pokyn alebo prikaz €lena osadky autobusu alebo iného opravneného zamestnanca dopravcu
na zaistenie bezpeénosti cestujucich a bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, c) nastupit do
autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked autobus stoji a vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu
da na to pokyn; nastupit’ alebo vystupit mimo zastavky mozno len na pokyn vodi¢a alebo iného ¢lena
osadky autobusu, d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
preukazat sa platnym cestovnym listkom.



17. Podla § 14 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov
v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi,
inému Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny
namieste zaplatit’ cestovné a sankénu Uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

18. Podla § 14 ods. zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, povinnost’ poskytnut identifikaéné udaje v
rozsahu podla odseku 2 sa vztahuje aj na cestujuceho, ktory poskodil alebo znedistil autobus a nezaplatil
na mieste pausalnu sumu nahrady Skody alebo nahradu za vycistenie autobusu.

19. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o
preprave osbb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. Cestovny listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikatné
Cislo a dariové identifikaCné Cislo, druh cestovného listka, ¢as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a
sumu zaplateného cestovného. Dal$ie udaje, ako aj tvar cestovného listka a spésob jeho vydavania
podrobnejSie urc€i prepravny poriadok po zohlfadneni predpisov o U¢tovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

20. Podla § 16 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestovné listky su jednorazové a Casové.
Jednorazovy cestovny listok opraviiuje cestujuceho na jednu prepravu do zastavky, po ktoru zaplatil
cestovné. Casovy cestovny listok opraviiuje cestujiceho vo vyznagenom &asovom obdobi platnosti
cestovného listka na opakované prepravy vSetkymi spojmi jednej autobusovej linky; v mestskom
dopravnom systéme alebo v integrovanom dopravnom systéme aj viacerymi alebo vSetkymi linkami
dopravného systému.

21. Podla § 16 ods. 3 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, jednorazovy cestovny listok je prenosny
az do zacatia prepravy. Casovy cestovny listok alebo jednorazovy cestovny listok vyhotoveny na meno
a priezvisko cestujuceho je neprenosny.

22. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit’ si cestovny listok bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi¢a
lebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

23. Podla § 16 ods. 5 zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny mat’ cestovny listok
pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

24. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, tarifa upravuje a) sadzby zakladného
cestovného a priplatkov k nim, b) sadzby cestovného pre vSetky skupiny cestujucich a psa so Specialnym
vycvikom, c) ceny za prepravu cestovnej batoZiny, Zivych spolo€enskych zvierat prepravovanych spolu
s cestujucim, d) ceny za prepravu autobusovych zasielok, e) sadzbu sank&nej Uhrady podla odseku 2 a
f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

25. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sank&énu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zékladného cestovného bez priplatkov.

26. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, dopravca je povinny zverejnit tarifu na
svojom webovom sidle a zabezpecit, aby sa aspofi zadkladné udaje spristupnili verejnosti v cestovnom
poriadku, a ak je to mozné, aj v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch, a aby osadka autobusu
a revizori boli schopni informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred zacatim prepravy
a pocas ne;j.



27. D6kazmi bolo nesporne preukazané, ze zalovany cestoval diia 10. 3. 2015 a nevedel sa preukazat
platnymi cestovnymi listkami a Zalobca mu fakturoval sankénu uhradu fakturou spolu v sume 33 eur,
ktoré Zalovany nepreukazal, Ze uhradil.

28. Zalovany uveden( sumu Zalobcovi nezaplatil, preto s poukazom na zisteny skutkovy stav a citované
zdkonné ustanovenia, sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 33 eur.

29. V danom pripade Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 2 eur ako poStovné za doru€ovanie upomienok, ktoré sud posudil taktiez ako
dovodné, podla ustanovenia § 121 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

30. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika - Prislusenstvom pohladavky
su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

31. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci.32. Podla § 257 CSP vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej indtancie nezistil Ziadny dévod pre pouZitie ustanovenia § 257 CSP, o
trovach prvostupriového konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe mal
v konani plny uspech. V dbésledku toho uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 %, pricom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.
Podla § 359 CSP odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



