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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsudenému U. P., nar. XX. XX.XXXX v Q., naposledy
bytom C. nad R., B. | & XX/XXX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV A., v konani
o navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T/29/2012, na
verejnom zasadnuti konanom dna 02.05.2017, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Tothovej a prisediacich Juraja Vrbu a Dr. Jozefa Hruba, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Tr. poriadku sud navrh odsudeného U. P,, nar. XX.XX.XXXX na povolenie
obnovy konania zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dra 08.12.2016 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného U. P., nar. XX. XX.XXXX, o
povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 1T/29/2012.

Svoj navrh odsudeny odévodnil tym, Zze vysluchy svedkov H. J. a S. H., prisluSnikov PZ SR, boli
realizované nezakonne, nakolko tito svedkovia si diia 27.11.2011 plnili sluzobné povinnosti, €o potvrdili
aj vo svojich vysluchoch a neboli pred vysluchom prislusnym organom oslobodeny od povinnosti
mi¢anlivosti, hoci to ustanovenie § 129 ods. 1 Tr. poriadku vyZaduje a ani zo zapisnic o vysluchoch
nevyplyva, Ze by boli od povinnosti mi¢anlivosti oslobodeni. Na zaklade uvedeného povaZuje odsudeny
ich vypovede za nepouzitelné a sud v pdvodnom konani na ne nemal vébec prihliadat. Odsudeny v tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 6Tdo/68/2015 zo diia 13.07.2016, na rozsudok NS SR
sp. zn. 1Tdo/12/2015 zo diha 15.04.2015 ¢&i na judikat NS SR €. 57/2002, zosit €. 4, str. 7.

KedZe uvedeni prislusnici PZ SR, ktori boli vypo€uvani ako svedkovia, neboli zbaveni mi¢anlivosti, ide
podla odsudeného o skuto&nost predtym neznamu, i ked nie je podla nazoru odsudeného vylucené, Ze
prokuratura aj sudy vedeli o tejto skuto€nosti, ktora ma v trestnej veci Okresného sudu Trenéin sp. zn.
1T/29/2012 povahu dbkazu, ktory bol pouzity v neprospech odsudeného.

Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil s navrhom odsudeného, podstatnym obsahom spisu
Okresného sudu Trendin sp. zn. 1T/29/2012, najma s rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn.
1T/29/2012 zo dha 30.05.2012, uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn. 3To/97/2012 zo dna
18.12.2012, uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/33/2013 zo diia 27.02.2014 a
uznesenim Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/82/2015 zo diia 27.01.2016, pricom sud tiez
vypocul odsudeného U. P..

U. P. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/29/2012 zo dfia 30.05.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trenin sp. zn. 3To/97/2012 zo dna 18.12.2012, a to pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods.1 Tr. zakona., na
tom skutkovom zaklade, Ze

dna 26.09.2011 v Case okolo 24,00 hod. v C. nad R., po vzajomnej dohode o navrhu obv. U. P., Ze i
si obv. R. H. nechce zarobit, iSli do reStauracie ,H.“, kde sa mali sudy predat’ osobe, ktori im mala dat



peniaze na ruku a tak sa mali rozdelit, av8ak ked im tato akcia nevysla a ked sa vratili a zbadali, Ze ide
nejaky napity muz, ktory bol asi 30 metrov od nich a iSiel smerom k hotelu ,P.“, za¢ali ho prenasledovat,
i8li za nim po tom istom chodniku asi vo vzdialenosti 15 metrov a ked R. P. zabo il smerom dolava k
bytovke blizko hotela ,P.“, obvineny U. P. mu povedal, aby ho zozadu sotil a potom mu zobral pefiazenku,
Ze on bude davat pozor, &i niekto nejde, o aj obv. R. H. urobil, rozbehol sa za posko. R. P., zozadu
ho sotil, pricom ked tento spadol na zem, udrel ho pastou do tvare a zo zadného vreck amu vytiahol
penazenku, v ktorej bola minimalne financna hotovost vo vyske 130 EUR, jako aj mu odcudzil preukaz a
kartu zdravotného poistenia, kreditné karty Quatro, Dexia, VUB banka, 2 kusy stadvkové tikety v hodnote
po 10 EUR zo stavkovej spolognosti F. a Q., po om obaja z miesta €inu usli a z odcudzenych penazi
obv. R. H. dal obv. U. P. 2,50 EUR,

za ¢o mu bol uloZeny, a to podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zékona v spojeni s §
37 pism. m) Tr. zdkona trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov nepodmieneéne so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Poskodeny R. P. bol s
narokom na nahradu 8kody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Odsudeny v predmetnej veci podal taktiez dvakrat dovolanie.

V prvom dovolani ako dovolacie dévody uviedol ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b), ¢), g), i) Tr. poriadku,
ked namietal r6zne zloZenie senatu na hlavnhom pojednavani a na rozhodovani o vazbe (prepusteni z
vazby), namietal, Ze pri rozhodovani okresny sud oprel zaver o jeho vine o ,pachovu stopu®, hoci nebola
odobratd, namietal poruSenia viacerych ustanoveni Trestného poriadku ako aj odmietnutie vykonania
nim navrhovanych dékazov (vySetrovaci pokus, rekonstrukcia, znalecky posudok na hodnovernost
R. H.). Najvyssi sud v rozhodnuti poukazal, Ze uplatnené dovolacie dévody sa navzajom obsahovo
prelinaju a v zasade v kazdom dovolacom dévode bolo poukdzané v podstate na tie isté procesné
pochybenia, ktoré podla odsudeného viedli k jeho odsudeniu. Podané dovolanie Najvy$si sud SR
uznesenim  sp. zn. 4Tdo/33/2013 zo dna 27.02.2014 odmietol. Okrem iného Najvyssi sud SR
uviedol, Ze okresny sud zaver o vine odsudeného U. P. oprel predovSetkym o usvedcujucu vypoved
spoluodsudeného R. H., vypoved poskodeného R. P. a vypoved svedkyne H. H.. Najvyssi sid SR tiez
podotkol, Ze hoci okresny sud pri rozhodovani o vine prihliadol na pachovu stopu, na ¢o dévodne
reagoval krajsky sud vo svojom uzneseni o odvolani , tak toto pochybenie nemalo zasadny vplyv na
rozhodnutie o vine vzhladom na iné dékazy, a to usved&ujucu vypoved spoluodsudeného R. H., vypoved
poskodeného R. P. a vypoved svedkyne H. H..

V druhom dovolani ako dovolacie dévody uviedol ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b), g), i) Tr. poriadku,
ked namietal r6zne zloZenie senatu na hlavhom pojednavani a na rozhodovani o vazbe (prepusteni z
vazby), namietal, Ze pri rozhodovani okresny sud oprel zaver o jeho vine o ,pachovu stopu ako aj o
svedecké vypovede prisludnikov PZ SR, ktori neboli zbaveni mi¢anlivosti, ¢i o usved&ujucu vypoved
spoluodsudeného R. H. z pripravného konania a vypovede svedkyne H. H., ktora zreprodukovala to, ¢o
pocula od spoluodsudeného H.. Podané dovolanie Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 2Tdo/82/2015 zo
dria 27.01.2016 odmietol. Okrem iného Najvys8i sud SR poukazal na svoje predchadzajice uznesenie
sp. zn. 4Tdo/33/2013 zo dna 27.02.2014 a podotkol, Ze okresny sud pri rozhodovani o vine
neprihliadol na hlasenie o pouZiti sluzobné psa, ale tento dékaz bol nahradeny vysluchmi svedkov E.
E., S. H. (psovoda) a H. J., o ktorych vypovede tiez oprel okresny sud svoj rozsudok. Nakolko odsudeny
nezakonnost vysluchov prislusnikov PZ SR uplatnil az v prvom dovolani a jeho doplneni, teda po
skon&eni pdvodného konania, nemohol dovolaci sud, ani v ramci opakovaného konania o dovolani,
otazku pouzitelnosti tychto svedeckych vypovedi skimat, a to pre zakonnu prekazku podla § 371 ods.
4 Tr. poriadku.

Odsudeny U. P. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvd na podanom navrhu na povolenie obnovy
konania.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v pdvodnom konani boli porusené fudské prava
odsudeného. Napokon navrhol, aby sud obnovu konania povolil a aby sa nepridfzal formalistického
vykladu pojmu nova skuto&nost’ pri posudzovani splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti Ziadal navrh odsudeného zamietnut, nakofko
uvadzané skutocnosti boli rieSené v ramci povodného konania a nejedna sa o skutonosti nové, ktoré
by odévodriovali povolenie obnovy konania.



Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. poriadku skutoénostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit'.

Podla § 394 ods. 5 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo také skuto€nosti alebo
dbkazy uvedené v § 394 Tr. poriadku. Sud, ktory rozhoduje o takomto navrhu na povolenie obnovy
konania, je v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha
povolenia obnovy konania. To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch riedi sud otazku, i v navrhu uvedené
skuto€nosti alebo dbkazy by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz znamymi
mohli odévodnit ich zmenu. Skuto¢nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory
je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti
v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukdzat novymi dékazmi. Predtym nezndmym
dbkazom sa naopak rozumie dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz sice v
pbévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Ak by v désledku tohto dékazu doSlo k podstatne;j
zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia musi byt aj okolnost, pre ktord doSlo k obsahovej
zmene dOkazu. Postup podfa § 394 ods. 4 Tr. poriadku suvisi s uplatiiovanim prav fyzickych oséb v
konani pred Eurépskym sidom pre fudské prava na zaklade Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. V zmysle § 394 ods. 5 Tr. poriadku musi byt skuto€nost, Ze porusenie povinnosti
policajta alebo prokuratora, sudcu alebo prisediaceho v pévodnom konani je trestnym &inom, zistena
pravoplatnym rozsudkom.

V podanom navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny nepoukazoval na Ziadne skutoCnosti
uvedené v § 394 ods. 4 a ods. 5 Tr. poriadku. Ak odsudeny, resp. jeho obhajca, na verejnom zasadnuti
poukazal, ze v povodnom konani boli porusené ludské prava odsudeného, tak takéto konstatovanie
nezakladd dévod na povolenie obnovy konania podfa § 394 ods. 4 Tr. poriadku, kedZe nebola
preukazana existencia rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim
prokuratora alebo sudu v trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/29/2012 alebo v konani, ktoré
takémuto rozhodnutiu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody odsudeného
U. P.. Z uvedenych dévodov sud pri rozhodovani o navrhu odsudeného nemal za preukazané, Ze by boli
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania z dévodov podla § 394 ods. 4 a ods. 5 Tr. poriadku.

Nakolko sa predmetny navrh na povolenie obnovy konania vztahuje na pravoplatne skon¢enu trestnu
vec, ktora bola skonéenéa odsudzujucim rozsudkom sudu, sud rozhodujici o navrhu na povolenie obnovy
konania sa zaoberal posudzovanim podmienok obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

S prihliadnutim na navrh odsudeného o povolenie obnovy konania, po oboznameni sa s podstatnym
obsahom trestného spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/29/2012 (najm& odsudzujucimi
rozhodnutiami v pdévodnom konani a rozhodnutiami dovolacieho siudu o odsudenym podanych
dovolaniach, ktoré su vysSie uvedené) a po vypocuti odsudeného U. P., dospel sud k zaveru, Ze navrh
na povolenie obnovy konania nie je dévodny.



Odsudeny vo svojom navrhu ako aj na verejnom zasadnuti napadal vyrok o vine a naf nadvazujuce
vyroky, teda aj vyroky o treste a nahrade Skody, ked poukazoval, Ze rozhodnutie o vine je zaloZené
na dékazoch, a to vysluchoch svedkov - prisludnikov PZ SR, ktori neboli pred ich vysluchom zbaveni
mi¢anlivosti, a teda ich vypovede su nezakonné.

Pri skamani podmienok na ucely povolenia obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sa podany
navrh na obnovu konania hodnoti

1) z hladiska, €i ide o skuto€nosti a dékazy sudu skér nezname a

2) Ci by tieto skuto€nosti alebo d6kazy samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz
znamymi predtym mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie.

Podla sudu je potrebné poukazat, Ze odsudenym prezentovana skutoCnost, teda nezakonnost
svedeckych vypovedi prisludnikov PZ SR, nebola sudu (okresnému ani krajskému) v pévodnom konani
znama, vychadzajuc z toho, Ze sa sudy v pdvodnom konani s touto skutoénostou nezaoberali, pri¢om
ju vtedy nenamietal ani odsudeny, na ¢o bolo poukazané aj v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/82/2015 zo dha 27.01.2016. Preto mozno konStatovat, Ze ide o skuto&nost’ sudu skér neznamu.

Odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania prezentovana sudu skér neznama skuto€nost, na
ktorej zotrval aj na verejnom zasadnuti, vSak sama osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo
dékazmi uz znamymi z pévodného konania nijako neoddvodriuje zmenu vyroku o vine, a teda ani o
treste a ani vyroku o nahrade skody. V tejto suvislosti sud odkazuje na pévodny odsudzujuci rozsudok
okresného sudu ako i na potvrdzujuce uznesenie krajského sudu, a teda na skutkovy stav zisteny v
pbévodnom konani, na ktory bolo poukézané aj uznesenim NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4Tdo/33/2013
zo dna 27.02.2014. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze vyrok o vine bol zaloZzeny na usvedZujucej
vypovedi spoluodsudeného R. H. z pripravného konania, na vypovedi poskodeného R. P. a
vypovedi svedkyne H. H..

Odsudeny tak podfa nazoru sudu v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nepreukazal, Ze by
nim uvadzana skutoénost’ (nezakonnost vypovedi svedkov - prisludnikov PZ SR), sama osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami alebo dokazmi uz znamymi predtym mohla viest' k inému rozhodnutiu, nez
je pbvodné pravoplatné rozhodnutie, ktorého vyrok o vine je aj podla nazoru sudu rozhodujuceho o
povoleni obnovy konania zaloZzeny na usvedZujucej vypovedi spoluodsudeného R. H. z pripravného
konania, na vypovedi poskodeného R. P. a vypovedi svedkyne H. H., ktoré tvoria logicky a na seba
nadvazujuci celok.

PretoZe sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti nezistil Ziadne podmienky na povolenie obnovy
konania podla § 394 Tr. poriadku, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.
Podané staznost’ ma odkladny ucinok.



