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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obzalovanym S. W. a spol.,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného zakona, o
odvolaniach obzalovanych S. W. a Y. Q. proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 09.12.2021 sp.
zn. 28Tk/3/2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.06.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovanych S. W., nar. XX. XX.XXXX, a Y. Q., nar. XX. XX.XXXX, z
amietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu . stupia boli obZalovani Y. M., S. W., T. Q., Y. Q. a A. L., uznani vinnymi
2o spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného zakona,
obzalovany v Y. M. bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b),
pism. j) Trestného zakona a obZalovany T. Q. bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade,

ze
v bode 1/

obzalovaniv1.radeaz5.rade-Y.M,,S.W,, T.Q.,Y.Q.aA. L.,

spolo¢ne ako aj s dalSimi doposial nestotoZnenymi osobami, ako &lenovia organizovanej skupiny
pachatelov pOsobiacej predovSetkym na Uzemi Trnavského kraja, a to najmd v okresoch Dunajské
Streda a Komarno a na dalSich nezistenych miestach uzemia Slovenskej republiky v obdobi minimaine
od roku 2019 az do diia 11.11.2020 spolo€nym, vzdjomne koordinovanym konanim spocCivajucim
v presne dohodnutom spésobe delby uloh, rozdelenim teritoridlneho pdsobenia, ako aj vzajomnej
vypomoci pri zadovazovani a distribucii psychotropnej latky a za ucelom ziskania finanéného profitu,
si opakovane v rozpore so zakonom €. 139/1998 Z. z. (neopravnene) zadovaZovali, prechovavali
a nasledne redistribuovali dalS§im osobam doposial presne neustalené mnozstva pervitinu, ktorého
u€innou latkou je metamfetamin, a to v koncentracii spésobilej negativne ovplyvnit’ psychiku Cloveka,



alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socidlne spravanie, teda minimalne
v koncentracii ucinnej latky metamfetamin 10 % hmotnostnych, kde v ramci vopred dohodnutého
spbsobu delby uloh na osobnych stretnutiach, ale najma komunikaciou prostrednictvom viacerych tzv.
pracovnych telefonnych &isiel, pravidelne organizovali neopravnené zadovazovanie, nakup a predaj
tohto metamfetaminu v pravidelnych intervaloch, vratane vyuzivania tzv. mftvych schranok. Nasledne
takto zadovazeny metamfetamin si kazdy rozdeloval na mensie mnozZstva a ukryval ho na miestach
svojich pobytov alebo na réznych inych neznamych miestach, prebalil na mensie davky a nasledne
neopravnene so ziskom predaval vopred dohodnutym odberatefom, a to bud menSim dilerom, alebo
kone¢nym uzivatefom tohto metamfetaminu, priCom vSetci obZalovani v rdmci uvedeného zoskupenia
mali presne rozdelené ulohy a pésobili koordinovane tym sposobom, Ze plnili pokyny Y. M., prezyvaného
E., ktory ako hlavny organizator tejto trestnej Cinnosti stojaci na &ele nim zaloZenej a organizovanej
skupiny, ktoru koordinoval, riadil a su€asne zasoboval metamfetaminom, ktory metamfetamin po
vzajomnej dohode s nim od neho preberali T. Q., S. W. a A. L., nasledne od S. W. pravidelne
metamfetamin odoberal Y. Q., a to bud osobne alebo tuto drogu po vzdjomnej dohode Y. M. uloZil na
vopred dohodnuté miesto a nasledne si ju jeden z obZalovanych prevzal bez toho, aby sa s Y. M. osobne
stretol. V pripade potreby sa T. Q., S. W. a A. L. aj vzajomne zastupovali pri preberani metamfetaminu
od Y. M., €o bolo najma v pripade, ked Y. M. nebol doma, kedy Y. M. metamfetamin nechal budu S. W.,
alebo u A. L.. Cenu tohto metamfetaminu uroval Y. M., a to 30 eur za 1 gram nezavisle od mnoZstva
metamfetaminu. VySSia miera koordinovanosti, planovitosti a vzajomnej sucinnosti obZalovanych je
dand aj ¢astym obmiefianim telefénnych Cisiel jednotlivymi obZalovanymi, ktoré su evidované na rozne
osoby a naslednou €astou telefonickou komunikaciou pri pachani popisovanej drogovej trestnej €innosti,
ako aj vzdjomnou technickou vypomocou na uc€ely pachania tejto drogovej trestnej €innosti, v rdmci
ktorej si Y. Q. od S. W. zabezpec€oval SIM karty za ucelom obmeny telefonnych &isel, tiezZ minimalne v
jednom pripade za u€elom pachania tejto trestnej ¢innosti zabezpedil Y. M. SIM kartu T. Q. ako telefénne
Cislo na komunikaciu ohladom metamfetaminu a tiez tym, Ze obZalovani minimalizovali vzdjomné
osobné stretnutia a drzbu metamfetaminu tak, aby minimalizovali riziko vzajomného prezradenia v
pripade zadrzania niektorého &lena tejto organizovanej skupiny policiou. Taktiez z uvedeného dévodu
si navzajom neprezradzali mena svojich odberatelov metamfetaminu, kde minimalne T. Q., Y. Q. a A. L.
mali su€asne viacero svojich vlastnych odberatelov, ktorym metamfetamin predavali nielen so ziskom
uréenym pre Y. M., ale aj so ziskom pre seba, pripadne tymto osobam metamfetamin aj bezodplatne
poskytovali, priCom jednotlivi obZalovani sa su€asne dopustali nasledujuceho protipravneho konania:

obzalovany v 1. rade Y. M.

minimalne od roku 2019 az do dia 11.11.2020 opakovane neopravnene predal a bezodplatne poskytol
doposial presne neustalené mnozstva pervitinu, ktorého u€innou latkou je metamfetamin, a to v
koncentracii spOsobilej negativne ovplyvnit psychiku ¢loveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne v koncentracii u¢innej latky metamfetamin 10 %
hmotnostnych, viacerym doposial neustalenym osobam na adrese svojho bydliska D. W. XXXX/XX,
okres Dunajska Streda a v jeho okoli, ako aj na dalSich presne nestotoZznenych miestach, a to minimalne
T. Q. minimalne za 5.000 eur, S. W. a A. L., kde priamym predajom tohto metamfetaminu oznaenym
osobam, alebo predajom tohto metamfetaminu prostrednictvom S. W., T. Q. a A. L. obzalovany Y. M.
za uvedené obdobie zarobil minimalne 3.000 eur,

obzalovany v 2. rade S. W.

minimalne od roku 2019 az do dia 11.11.2020 opakovane neopravnene predal a bezodplatne poskytol
doposial presne neustalené mnozstva pervitinu, ktorého uc€innou latkou je metamfetamin, a to v
koncentracii spésobilej negativne ovplyvnit psychiku Eloveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne v koncentracii u¢innej latky metamfetamin 10 %
hmotnostnych, viacerym doposial neustalenym osobam v meste Y., okres Dunajska Streda a v jeho
okoli, v obci F. a jej okoli a na dal$ich presne nestotoZnenych miestach, a to miniméalne T. Q. minimalne
za 4.300 eur a Y. Q. minimalne za 1.400 eur, kde plnil aj ulohu kuriéra metamfetaminu pochadzajuceho
od Y. M. a pefiazi z predaja metamfetaminu medzi Y. M. a T. Q. a minimalne v jednom pripade tiez ulohu
Soféra pre T. Q. za u€elom prevzatia metamfetaminu T. Q. od A. L. v obci L., okres Dunajska Streda,
ktoré stretnutie s A. L. za tymto ucelom dohodol, kde za uvedené obdobie predajom pervitinu zarobil
minimalne 2.000 eur,



obzalovany v 3. rade T. Q.

minimalne od roku 2019 az do dia 11.11.2020 opakovane neopravnene predal a bezodplatne poskytol
doposial presne neustalené mnozstva pervitinu, ktorého u€innou latkou je metamfetamin, a to v
koncentracii spOsobilej negativne ovplyvnit psychiku ¢loveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne v koncentracii u¢innej latky metamfetamin 10 %
hmotnostnych, viacerym doposial neustalenym osobam v meste Y. na ulici S., okres Dunajska Streda
a v areadli pobytového tdbora Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Rohovciach, okres Dunajska
Streda, v okoli mesta Y., okres Dunajska Streda a na dalSich presne nestotoznenych miestach, a to
minimalne K. K, R. Y., . W., V. F.,, B. P,, F. A. P.a Y. B.. Diha 11.11.2020 dobrovolne vydal prislusnikom
policie papierovu obalku s plastovym vreckom s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s
hmotnostou 46,258 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 58,7 % hmotnostného metamfetaminu,
obsahujuce 27.153 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozZstvo predstavuje minimalne 679
beZznych jednotlivych davok drogy, dalej strieborni kovovu krabi¢ku s motivom &erveného kriza,
v ktorej sa nachadzali 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu s hmotnostou 28,369 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky 59,7
% hmotnostného metamfetaminu obsahujuce 16.936 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo
predstavuje minimalne 423 bezZnych jednotlivych davok drogy, 1 ks plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 518 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky
75,9 % hmotnostného, obsahujuce 393 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo predstavuje
minimalne 10 beznych jednotlivych davok drogy, 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu s hmotnostou 1.943 mg a s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 63,00 % hmotnostného obsahujuce 1.224 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo
predstavuje minimalne 31 beznych jednotlivych davok drogy, kde suhrnna hodnota takto zaistenej drogy
pervitin predstavuje minimalne 3.203,74 eur,

obzalovany v 4. rade Y. Q.

minimalne od roku 2019 az do dia 11.11.2020 opakovane neopravnene predal a bezodplatne poskytol
doposial presne neustalené mnozstva pervitinu, ktorého uc€innou latkou je metamfetamin, a to v
koncentracii spOsobilej negativne ovplyvnit psychiku ¢loveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne v koncentracii ucinnej latky metamfetamin 10
% hmotnostnych, viacerym doposial neustdlenym osobam v meste B. a v jeho okoli, ako aj na
dalSich presne nestotoZznenych miestach, a to minimalne P. P., T. D. a R. P., kde naposledy si zakupil
metamfetamin od S. W. dha 08.11.2021 za sumu 450 eur, a to 15 kubikov. Dna 11.11.2020 P. P.
dobrovolne vydala Cervenu plechovu Skatulku patriacu Y. Q., v ktorej sa okrem iného nachéadzali 1
ks plastové vrecko s tlakovym s obsahovom metamfetaminu s hmotnostou 5.403 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 72,4 % hmotnostného, obsahujice 3.912 mg absolutneho metamfetaminu,
ktoré mnozZstvo predstavuje minimalne 98 beznych jednotlivych davok drogy, 1 ks plastové vrecko s
tlakovym uzéverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 37 mg a s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 71,3 % hmotnostného obsahujuce 26 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo
predstavuje minimalne 1 beZnu jednotlivi davky drogy, 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzéverom
obsahovalo metamfetamin s hmotnostou 98 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,5 %
hmotnostného obsahujuce 74 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnoZzstvo predstavuje minimalne
2 bezné jednotlivé davky drogy, 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s
hmotnostou 68 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,6 % hmotnostného obsahujice 49 mg
absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo predstavuje minimalne 1 beznu jednotlivé davku drogy,
kde suhrnna hodnota takto zaistenej drogy pervitin predstavuje minimalne 224,24 eur,

obzalovany v 5. rade A. L.

minimalne od roku 2019 az do diia 11.11.2020 opakovane predal a bezodplatne poskytol pervitin, ktorého
u€innou latkou je metamfetamin, a to v koncentracii spdsobilej negativne ovplyvnit psychiku Cloveka,
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socidlne spravanie, teda minimalne
v koncentracii ucinnej latky metamfetamin 10 % hmotnostnych, viacerym doposial neustalenym
osobam v obci L., okres Dunajska Streda, ako aj na dalSich presne nestotoznenych miestach, a to
minimalne Q. W., A. T., Y. L., U. B. a Y. B.. Pri vykonanej domovej prehliadke prislusnikmi policie
dha 11.11.2020 u A. L. v byte Cislo X bytového domu supisného Cisla XXX, v obci L., okres



Dunajska Streda, bolo zaistené okrem iného 1 ks papierova krabica od mobilu, ktora obsahovala
bielu znec€istend ponoZku zaviazanu na uzol s vlozenym plastovym vreckom s tlakovym uzéverom
s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu s hmotnostou 19,991 g a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 31,8 % hmotnostného, obsahujuce 6.357 mg absolutneho metamfetaminu,
ktoré mnozstvo predstavuje minimalne 159 beznych jednotlivych davok drogy, 1 ks plastové vrecko
s tlakovym uzaverom, ktoré sa nachadzalo v cigaretovej krabi¢ke, s obsahom metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu s hmotnostou 1.613 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
62,2 % hmotnostného, obsahujuce 1.003 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo predstavuje
minimalne 25 beznych jednotlivych davok drogy, 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu s hmotnostou 4.656 mg a s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 35,6 % hmotnostného, obsahujuce 1.658 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo
predstavuje minimalne 41 beznych jednotlivych davok drogy, 1 ks zatavena injekéna striekacka s
obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetédnu s hmotnostou 952 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 38,0 % hmotnostného, obsahujuce 362 mg absolutneho metamfetaminu,
ktoré mnozstvo predstavuje minimalne 9 beznych jednotlivych davok drogy, 1 ks zatavena striekacka
s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu s hmotnostou 1.087 mg a s priemernou
koncentraciou uginnej latky 36,4 % hmotnostného, obsahujuce 396 mg absolutneho metamfetaminu,
ktoré mnozstvo predstavuje minimalne 10 beznych jednotlivych davok drogy a 1 ks zatavena striekacka
s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetdnu s hmotnostou 100 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 64,3 % hmotnostného, obsahujice 64 mg absolitneho metamfetaminu,
ktoré mnozstvo predstavuje minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy, kde suhrnna hodnota takto
zaistenej drogy pervitin predstavuje miniméalne 1.135,96 eur, priCom pri domovej prehliadke dfa
11.11.2020 sucasne dobrovolne vydal aj vacésiu finanénu hotovost, z ktorej finanénu hotovost v eurach
a forintoch v minciach a bankovkach réznej nominalnej hodnoty v sihrnnej vyske 5.239 eur ako peniaze
z predaja drog.

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
omamnych latok.

v bode 2/
obzalovany v 1. rade Y. M.

minimalne od roku 2014 do dria 11.11.2020 si na doposial presne nezistenych miestach a od doposiafl
presne nestotoZnenych oséb pre vlastnl spotrebu, ako aj za u¢elom predaja, pripadne bezodplatného
poskytnutia daldim osobam v rozpore so zdkonom ¢&. 139/1998 Z. z. (neopravnene) zadovazoval
doposial presne neustalené mnozstva marihuany, ktorej u€inna latka je tetrahydrokanabinol (dalej len
,THC®), v koncentracii spdsobilej negativne ovplyvnit psychiku ¢loveka, alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne v koncentracii u¢innej latky THC 2
% hmotnostnych, pri€¢om za uvedené obdobie tuto marihuanu neopravnene opakovane predal, pripadne
neopravnene opakovane bezodplatne poskytol viacerym doposial neustalenym osobam v meste R.
P. a jeho okoli, ako aj na dalSich presne nezistenych miestach, a to minimalne I. F., Y. L., A. L. a
L. Q.. Pri vykonanej domovej prehliadke prislusnikmi policie dfia 11.11.2020 u Y. M. v byte & X na
1. poschodi na ulici D. W. XXXX/XX, R. P., boli zaistené: 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahujuce suSené konope s hmotnostou 50,29 g s upotrebitelnou €astou bez stoniek s hmotnostou
47,898 g s priemernou koncentraciou 16,6 % hmotnostného THC obsahujuce 7.951 mg THC, ktoré
mnozstvo predstavuje minimalne 265 beznych jednotlivych davok drogy v minimalnej hodnote 478,98
eur, 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce suSené konope s hmotnostou 560,03 g,
z toho upotrebitelna Cast bez stoniek s hmotnostou 546,00 g a s priemernou koncentraciou 13,8 %
hmotnostného THC obsahujuce 75.348 mg THC, ktoré mnoZstvo predstavuje minimalne 2.512 beznych
jednotlivych davok drogy v minimalnej hodnote 5.460 eur, 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahujuce susené konope s hmotnostou 37,08 g, z toho upotrebitefna ¢ast’ bez stoniek s hmotnostou
34,980 g s priemernou koncentraciou 15,1 % hmotnostného THC obsahujuce 5.282 mg THC, ktoré
mnozstvo predstavuje minimalne 176 beznych jednotlivych davok drogy v minimalnej hodnote 349,80
eur, 1 ks biela plastova miska obsahujuca suSené konope s hmotnostou 3.204 mg s priemernou
koncentraciou 11,6 % hmotnostného THC, obsahujuce 372 mg THC, ktoré mnoZstvo predstavuje
minimalne 12 beznych jednotlivych davok drogy v minimalnej hodnote 32,04 eur, 1 ks plastové vrecko
s tlakovym uzaverom obsahujuce susené konope s hmotnostou 4340 mg s priemernou koncentraciou



13,9 % hmotnostného THC obsahujuce 603 mg THC, ktoré mnozstvo predstavuje minimalne 20 beznych
jednotlivych davok drogy v minimalnej hodnote 43,40 eur, teda hodnota takto zaistenej drogy marihuana
predstavuje minimalne 6.364,22 eur.

Rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené
do I. skupiny omamnych latok.

Tetrahydrokanabinol je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
I. skupiny psychotropnych latok.

v bode 3/
obzalovany v 3. rade T. Q.

v presne nezistenom ¢ase, na presne nezistenom mieste si neopravnene zaobstaral a do diha 11.11.2020
na adrese svojho prechodného bydliska v rodinnom dome supisného €isla XXXX na ulici S., orientatné
Cislo XX v obci Y., okres Dunajska Streda neopravnene prechovaval 1 ks podomacky upravenu
malokalibrovku znacky Spielberg Brno 200F, kalibru 22 Long Rifle, s odstranenym vyrobnym Cislom
a s pripevnenym optickym zameriavatom a timi¢om hluku vystrelu, kde vykonanym expertiznym
skumanim bolo zistené, Ze ide o dihu jednovystrelovu strelnu palnu zbran - pusku s valcovym odsuvnym
zaverom, na puzdre zaveru je pomocou dvojdielnej montaze s podhladom pripevneny opticky puskovy
zameriavac s prisvietenim zamerného bodu znacky Edenberg, s parametrami 7x50E, predna montaz
ma dodato&ne upravovanu, odbrusenu spodnu €ast’ a nepdvodny ozub, na usti hlavne je naskrutkovany
podomacky vyrobeny viackomorovy, kovovy expanzny timi¢ hluku vystrelu s vonkajSimi rozmermi
28x193 mm o hmotnosti 254 g, teda boli zistené nedovolené podomacke Upravy a zasahy do
pdvodnej konstrukcie zbrane - pévodna hlaver bola nahradena hlavriou dizky 601 mm s drazkovanou
vodiacou &astou vyvrtu a nabojovou komorou 5,8x20,3 mm, ktora je prizvarana k puzdru zaveru, na
puzdre zaveru predloZenej zbrane, na mieste kde vyrobca zvy€ajne vyznacuje vyrobné &islo zbrane
sa nachadzali neupotrebiteflné mechanoskopické stopy po bruseni, ktorym bolo pévodné &islo puzdra
zaveru odstranené, metalografickym skimanim nebolo zistené pdvodné Cislo zaveru, pricom tymito
Upravami je zbran strelby schopna nabojmi kalibru 22 Long Rifle, 22 Short a 6 mm Flobert. Tato zbran
je posudzovana z technického hladiska v zmysle ustanoveni zakona o zbraniach a strelive €. 190/2003
Z.z. v plathom zneni vzhladom na zmenu charakteru zbrane, zbrar vybavena zakdzanym doplnkom
zbrane, nedovolené Upravy a odstranené vyrobné &islo podla § 4 odsek 2 pismeno c), pismeno e),
pismeno g) a pismeno i) ako zbrar kategorie A, teda zbrah zakazana. Samostatny timi¢ hluku vystrelu
(naskrutkovany na usti hlavne zbrane) je posudzovany z technického hladiska v zmysle ustanoveni
zakona o zbraniach a strelive €. 190/2003 Z.z. v plathom zneni podla § 4 odsek 1
ako zbran kategérie A a zaroven podla § 4 odsek 4 pismeno a) ako zakazany doplnok zbrane. Dalej v
presne nezistenom €ase, na presne nezistenom mieste si neopravnene zaobstaral a do drfia 11.11.2020
na uvedenej adrese neopravnene prechovaval 46 ks nabojov kalibru 22 Short s dnovym oznadenim
Ceského vyrobcu Sellier&Bellot a 37 ks nabojov kalibru 22 Long Rifle s dnovym oznaenim nemeckého
vyrobcu RWS, kde vykonanym expertiznym skimanim bolo zistené, Ze tieto naboje su posudzované
z technického hladiska v zmysle § 2 odsek 1 pismeno g) zakona o strelnych zbraniach a strelive &.
190/2003 Z.z. v plathom zneni ako strelivo a podla § 12 odsek 1 ich mbZze nadobudnut do vlastnictva
len drzitel zbrojného preukazu, drzitel' zbrojnej licencie alebo drzitel sprievodného listu na trvaly vyvoz.
Uvedena strelna zbran, doplnok strelnej zbrane a strelivo boli u T. Q. na uvedenej adrese zaistené dia
11.11.2021 po¢as domovej prehliadky vykonanej prislusnikmi policie.

Za tuto trestnu €innost’ uloZil okresny sud obZalovanym (odvolatefom):

Obzalovanému v 2./ rade S. W.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odiatia slobody

vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Podla § 76 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému ulozil ochranny dohlad
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody k
proba¢nému a mediaénému uradnikovi okresného sudu v obvode svojho bydliska a v rémci uloZzeného
ochranného dohfadu

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probatného a mediaéného uUradnika
okresného sudu v obvode svojho bydliska, a

vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska (okrem pravidelne opakujucich sa vzdialeni, o ktorych
bol probacny a mediaény uradnik vopred informovany).

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zdkona sud obZalovanému ulozZil trest
prepadnutia veci a to:

- penazné prostriedky v sume 675 eur,

- vaha znagky Gold Series, 500gx0,1 g, model YA501 s 2 ks mikrotuzkovych batérii (stopa &. 3 KEU PZ),
- priesvitné uzatvaratelné sacky roznych rozmerov (stopa €. 1),

- mobilny  telefbn  znaCky @ Samsung  Galaxy S20, IMEIT:XXXXXXXXXXXXXXXX,
IMEI2: XXXXXXXXX XXX XXX,

- mobilny telefén znacky Samsung S10,

- mobilny telefon znacky Sony Experia, Ciernej farby.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Obzalovanému v 4./ rade Y. Q.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného z&kona a s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému ulozil ochranny dohlad
v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody k
proba¢nému a mediaénému uradnikovi okresného sudu v obvode svojho bydliska a v rémci uloZzeného
ochranného dohladu

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probatného a mediaéného uUradnika
okresného sudu v obvode svojho bydliska, a

vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska (okrem pravidelne opakujucich sa vzdialeni, o ktorych
bol probacny a mediaény uradnik vopred informovany).

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zdkona sud obZalovanému uloZil trest
prepadnutia veci a to:

- plastova slamka (stopa &. 1 KEU PZ),

- 1 ks zatavenej striekacky (stopa ¢.2 KEU PZ),

- digitalna vaha s 2 ks mikrotuzkovych batérii (stopa &. 3 KEU PZ),

- digitalna vaha (Gierna) s 2 ks mikrotuzkovych batérii (stopa &. 4 KEU PZ),

- digitalna vaha (&ierno-strieborna) s 4 ks mikrotuzkovych batérii (stopa &. 5 KEU PZ),

- plechova Skatufka s viano&nymi motivmi omotana lepiacou paskou Cervenej farby s obsahom: 1 ks
digitalnej vahy Ciernej farby s 2 ks mikrotuzkovych batérii, 1 ks PVC vrecka s uzaverom, 1 ks zapalovaca,
1 ks mini horaku, 1 ks PVC lyzi¢ky, 5 ks PVC vreciek, 1 ks PVC vrecka s uzaverom s obsahom PVC
vreciek s uzaverom, 1 ks vrecko lkea s uzaverom, 1 ks PVC vrecka s uzaverom, 1 ks plastového obalu na
SIM kartu, 1 ks bankovky nominainej hodnoty 50 KC, 1 ks zatavenej striekacky, 1 ks sklenene;j flasticky
s korkovou zatkou, 1 ks &asti Spongie (stopa &. 1 KEU PZ),



- mobilny telefén zn. Samsung S10 Ciernej farby, SM-693F/DS, s obalom Samsung a prednym
otvaracim priehfadnym krytom, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX Tesco mobile, Orange karta €.
XXXXXXXXXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €. . 9469-9479 spisu.

Proti tomuto rozsudku (proti vyroku o treste) podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovani
S.W. aY. Q. ktoré aj naleZite pisomne zd6vodnili.

Obzalovani Y. M., T. Q., A. L. a krajsky prokurator odvolanie nepodali.

Obzalovany S. W. v pisomnom zdévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavaleca
namietal, Ze napriek tomu, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine, sud postupoval podfa § 39 ods.1 Tr.
z&kona, hoci mu nezniZil trest ani o celt 1/3 pod spodnu hranicu stanovenej trestnej sadzby (v zmysle R
44/2017) a tieZ nie je zrejmé, pre€o postupoval odliSne vo vztahu k ostatnym obZalovanym a ukladania
trestov. ObZalovany L. uz bol sudne trestany a ma menej pofahlujucich okolnosti dostal nizsi trest
odniatia slobody ako on. Dalej uviedol, Ze od zadiatku napomahal objasfiovaniu trestnej &innosti a preto
danu situaciu chape ako porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie a ma dojem, Ze sud bol vodi
nemu zaujaty. Preto namieta zaujatost zakonného sudcu. Je si vSak vedomy toho, Ze namietku zaujatosti
v danom $tadiu konania uz vznasat neméze. Namieta vSak, Ze o jeho treste rozhodol nezakonny sudca,
ktory bol proti nemu zaujaty, o prejavil vo svojom rozhodovani viditelne rozdielnym pristupom vo vztahu
k nemu a ostatnym obzalovanym .Na zaklade tychto skuto€nosti preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby sam o treste rozhodol.

K podanému odvolaniu S. W. podal vyjadrenie prokurator krajskej prokuratury v ktorom uviedol, Ze v
namietanom smere je potrebné osobitne poukazat prave na skutok, pre ktory bola na obzalovanych
ako obvinenych podana obzaloba, z ktorého obsahu je zrejma nie len technicka podpora zo strany
obZalovaného S. W. pre skupinu, kedy minimalne pre jedného z obZalovanych (Y. Q.) zabezpecoval
SIM karty ako tzv. pracovné telefonne Cisla prave za ucelom redistribucie metamfetaminu. Minimalne
v jednom pripade tiez plnil ulohu Soféra pre obZalovaného T. Q. za u€elom prevzatia metamfetaminu
obzalovanému T. Q. od obzZalovaného A. L. v obci L., okres Dunajska Streda, ktoré stretnutie s
A. L. za tymto u€elom dohodol prave obZalovany S. W.. Obzalovany S. W. mal teda vzhladom na
svoje postavenie v Strukture tejto organizovanej skupiny priamy dosah a vplyv na vSetkych &lenov
tejto organizovanej skupiny, priom ako vyplyva aj z vy38ie uvedenych skuto€nosti, mimo osobu
obzalovaného Y. M. ako hlavného organizatora a dodavatefa metamfetaminu pre skupinu, tychto &lenov
skupiny prave za ugelom redistribucie metamfetaminu aj osobne koordinoval. Okresny sud pri ukladani
trestu obZalovanému adekvatne zohladnil charakteristiku jeho osoby, pri¢om tento trest si¢asne mozno
povazovat za primerany aj z hfadiska generalnej prevencie, kedy si popri sidom uznanych polah&ujucich
okolnostiach obzalovanému /§ 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona/ dovoluje si poukazat
predovSetkym na zaradenie obZalovaného na vykon nepodmieneéného trestu odfatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud prvého stuphia tak pri ukladani trestov jednotlivym obZalovanym plne v sulade s vykonanym
dokazovanim diferencoval prave mieru participacie obZalovanych na pachani skutku, pre ktory na
nich bola podana obzaloba, jednotlivé pofahlujuce ako aj pritazujuce okolnosti a tieto tresty sucasne
zrozumitelne a zakonne konformnym spdsobom aj oddvodnil. Trest preto povazuje za primerany a
zakonny.

Obzalovany Y. Q. v pisomnom zdbévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Kanasa
uviedol, Ze svojho konania futuje, preto aj ucinil vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, v danom
pripade sa jedna o jeho prvé porusenie zakona a odsudenie zasiahlo hlavne jeho rodinu, nakolko ma
dve maloleté deti s ktorymi udrziava pravidelny kontakt. Denne si uvedomuje aku hlupost u€inil, nakofko
mal pravidelny prijem a riadne zamestnanie. Snazil sa byt napomocny pocas vySetrovania s policiou aj v
inych trestnych veciach. Na zaklade tychto skuto€nosti preto navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a po aplikacii § 39 trestného poriadku sam o treste rozhodol tak, Ze mu
ulozi trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecéne.

Konanie na odvolacom sude:



Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovanych S. W. a Y. Q., ich obhajcov,
timo¢nika a zastupkyne KP Trnava.

Zastupkyha krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla odvolania obZalovanych v zmysle §
319 Tr. por. zamietnut, nakolko tresty, ktoré boli ulozené obom obzalovanym povaZuje za zakonné a
spravodlivé, ¢o sa prejavilo v mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Obhajca JUDr. Juraj Gavalec (obhajca obzZalovaného S. W.) k pisomnym dévodom odvolania doplnil,
Ze nie je zrejmé na zaklade ¢oho okresny sud rozhodoval, ked jednotlivym obZalovanym ur€oval vySku
trestov, nakolko nevykonaval dokazovanie o vine, v ostathom sa pridrZiaval pisomne podaného navrhu.

Obhajca JUDr. Martin Kanas (obhajca obzalovaného Y. Q.) trval na odvolani v celom rozsahu,
obZalovany [utuje svoje konanie, bol iba radovym €lenom, manzelstvo sa mu rozpadlo, otec ma cez 80
rokov, uvedomuje si nasledky svojho spravania, toto konanie bolo dostatoénym ponaucenim, ide o jeho
prvé pochybenie a preto navrhol vyhoviet odvolaniu a uloZit mu trest na spodnej hranici mimoriadne
znizenej trestej sadzby.

Obzalovany S. W. uviedol, Ze bolo by spravodlivé, aby dostal niZsi trest ako ostatni. V ostathom sa
pridrziaval pisomného odvolania svojho obhajcu.

Obzalovany Y. Q. uviedol, Ze ked sa dostal do basy si uvedomil, ¢o urobil, pre neho boli drogy iba
zabavou, nechcel nikoho poskodit, v dalsom sa pridrziaval pisomného odvolania svojho obhajcu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 317 ods.1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
vyrokov o treste proti ktorym podali obZalovani odvolanie, ako i konanie, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo a tak zistil, ze ich odvolania nie su dévodné.

Po preskimani obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani po prijati vyhlasenia o vine obZalovanych (ktory postup bol vykonany procesne suladnym
spbsobom) vykonal k ostatnym (napadnutym) vyrokom vSetky dostupné dbékazy v rozsahu potrebnom
pre nalezité zistenie skuto€ného stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie.
Okresny sud tiez dodrzal vSetky zakonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpecCenie prava
obzalovanych na obhajobu, nasledne v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané
dbkazy vyhodnotil po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak
ku spravnym zisteniam ohladne napadnutych vyrokov o treste obZalovanych, ktoré zodpovedaju
vykonanym dékazom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti
pokladal so zretefom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnd, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma pokial si vzajomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych a
akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa prisludnych ustanoveni
zakona v otazke ukladania trestov.

V tejto suvislosti ma za potrebné len dodat, Ze po preskumani obsahu spisového materialu aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze okresny sud pri uznanej vine obZalovanych v zmysle obZaloby krajskej prokuratury
pri ukladani trestov za predmetna trestnu €innost postupoval u oboch obzZalovanych plne v sulade
s prisludnymi ustanoveniami § 34 ods.1 a ods.4 Trestného zakona. Rovnako v dévodoch rozsudku
dostatoCne vyhodnotil, na zaklade akych myslienkovych postupov dospel k rozsahu polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, ked u obZalovaného W. zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to priznanie sa k
spachaniu trestnych €inov a ich uprimné ofutovanie podla § 36 pism. |) Trestného zakona a § 36 pism.
n) Trestného z&kona - napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom a nezistil Ziadnu
pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Rovnako u obzalovaného Y. Q. vyhodnotil okresny
sud jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a tento Uprimne ofutoval, nezistiac Ziadnu pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zékona.
Rovnako spravne okresny sud postupoval aj v zmysle § 48 ods. 4 Trestného zakona, ked obZalovaného
W. zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
a obZalovaného Q. do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, kedZe mal za to,
Ze so zretefom na zavaznost' trestného &inu a na mieru narudenia obzZalovanych nie je potrebné
umiestiovat ich do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Za spravny mozno vyhodnotit’ aj vyrok,



ktorym obZalovanému W. a Q. obligatérne uloZil ochranny dohlad a to obZalovanému W. v trvani 2 roky
a obZalovanému Q. v trvani 1 roka a obom obZalovanym zaroveri uloZil trest prepadnutia zaistenych
veci konkretizovanych vo vyrokovej Easti napadnutého rozsudku. S poukazom na zavery znaleckého
posudku €. 15/2021 okresny sud ulozil obzalovanému Q. protitoxikomanické lieGenie ambulantnou
formou.

Podla nazoru odvolacieho sudu vSak okresny sud pochybil ( tak ako na to spravne poukazala i obhajoba),
ked pri ukladani trestov u oboch obzalovanych postupoval v zmysle zmierfiovacieho ustanovenia § 39

ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Vo vztahu k aplikacii § 39 odsek 1 Trestného zakona je potrebné poukazat’ predovdetkym na to, Ze
Trestny zakon v citovanom ustanoveni sice neviaze postup na konkrétne mimoriadne okolnosti pripadu
alebo pomery pachatela, ale uz z nazvu tohto ustanovenia je zrejmé, Ze sa mé jednat skor o ojedinely
postup sudu a takyto postup preto v Ziadnom pripade nemdzu oddvodnit len beZzne sa vyskytujuce
skuto€nosti. Za pomery pachatela v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zadkona sa povaZzuju okolnosti, ktoré sa
tykaju osoby obZalovaného nesuvisiace so spachanym trestnym &inom, avSak mézu ovplyvnit Uvahy o
treste. V podstate ide o rodinné a osobné pomery, ktoré existuju nie v Ease spachania skutku, ale v ¢ase
rozhodovania o treste. Ide napriklad o nepriaznivy zdravotny stav pachatefa, osamotenu starostlivost
o pocetnu rodinu a pod. U obzalovaného S. W. a rovnako ani u obzalovaného Y. Q. odvolaci sud
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by odévodriovali postup podla § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Naopak podla nazoru odvolacieho sudu v predmetnej trestnej veci mal prvostupfiovy sud priznanie
sa obzalovanych k spachaniu skutku a uprimné ofutovanie na hlavhom pojednavani zohladnit ako
skuto€nost' pre analogicku aplikaciu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona v zmysle
Stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod poradovym Cislom 44 v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &islo 5/2017 - ,Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti
a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit’ trest podla § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Tr. zak.,
teda v situacii vopred dohodnutého trestu mozno naposledy oznadené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bol
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZzeného trestu.,

V danom pripade bolo dovodnym a zakonnym postupovat' vyhradne v zmysle tohto ustanovenia, pri¢om
odvolaci je toho nazoru, Ze i napriek namietkam oboch obZalovanych o neprimerane vysokych trestoch,
mohli byt obZalovanym za predmetnu trestnd €innost v danom pripade ( s poukazom na okolnosti
pripadu a rozsah trestnej Cinnosti, vyplyvajucej zo skutkovych okolnosti pripadu) ukladané i mierne
vySSie nepodmienedné tresty, no vzhladom na absenciu odvolania prokuratora a zasadu reformatio in
peius ( a to sa tyka i nemoznosti korekcie ustanovenia § 39 ods.1 Tr. zak.), toto nebol opravneny odvolaci
sud nijakym spésobom revidovat.

K odvolacim namietkam obzalovaného S. W.:

Obzalovany prostrednictvom obhajcu namietal zakonnost napadnutého vyroku o treste s poukazom na
to, Ze ulozeny nepodmienelny trest odhatia slobody povazuje za neprimerane prisny, nakolko druhym
spoluobZalovanym boli ukladané tresty miernejsie.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného



¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Odvolaci sud uvadza, Ze pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadza z poziadavky primeranosti
trestu a jeho individualizacii, preto u kazdého obZalovaného osobitne pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery prihliada najma na spdsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost' jeho napravy, ¢o
okresny sud pri ukladani trestu tak u obZalovaného S. W. ako aj pri ostatnych spoluobZalovanych urobil.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze prvostupfiovy sud priznanie sa obzalovaného k spachaniu skutku,
uprimné ofutovanie na hlavhom pojednavani a napomahanie organom ¢innym v tresthom konani pri
objasneni stihanej drogovej trestnej &innosti zohfadnil v ramci polahéujucich okolnosti i aplikacie
zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona (i ked ako bolo vysSie uvedené, podla nazoru
odvolacieho sudu toto aplikoval nespravne). Okresny sud vSak spravne prihliadol na mieru participacie
obzalovaného na pachanej trestnej €innosti, ktora bola vyraznejSia nez u druhych spoluobZalovanych ( aj
s ohfadom na postavenie v Strukture tejto organizovanej skupiny, kedy mal mat’ priamy dosah a vplyv na
vSetkych &lenov tejto organizovanej skupiny), a jeho miera U€asti na pachani drogovej trestnej ¢innosti
bola evidentne vysSia v porovnani s ostatnymi spoluobzalovanymi), a preto mu ulozil nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov (len 0 4 mesiace vysSi ako by bola Uplne spodna hranica
mimoriadne zniZzenej trestnej sadzby). Krajsky sud je presved&eny, Ze ulozeny nepodmienedny trest
odniatia slobody je trestom primeranym, vzhfadom na osobu obZalovaného, osobné pomery a okolnosti
trestného &inu, ako aj z hladiska generalnej a individualnej prevencie. Su€asne je sud toho nazoru, Ze
druh a vymera trestu dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Zaverom krajsky sud eSte uvadza, Ze pokial obZalovany v odvolani namieta i zaujatost’ konajuceho
sudcu, zaloZenu na jeho rozhodovani ( a postoji vo vztahu k uréeniu druhu a vymeru trestu k jednotlivym
obZalovanym) , ide o namietku procesného charakteru o ktorej sa v zmysle § § 32 ods. 6 Trestného
poriadku nekona.

K odvolacim namietkam obzalovaného Y. Q.:

Obzalovany v odvolani v podstate Ziadal, aby mu bol uloZeny trest na samej spodnej hranici zakonnej
sadzby a to 5 rokov nepodmienecéne, nakolko méa dve maloleté deti s ktorymi udrzZiava pravidelny kontakt,
svojho konania futuje a pod.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami obZalovaného Q. iba uvadza, Ze okresny sud
postupoval spravne aj pri Uvahach o druhu a vymere trestu aj u tohto obZalovaného a ulozil mu trest,
ktory je primerany a zodpovedajuci zakonu. Aj v tomto smere tak, ako je to uz vyssie uvedené okresny
sud velmi podrobne rozvadza, ktoré skuto¢nosti a dokazy pri ukladani trestu zohladnil a prec€o prave trest
v tej podobe ako ho uloZil je trestom primeranym a zodpovedajucim zakonu. Aj v tychto ivahach okresny
sud dodrzal vSetky rozhodujuce kritéria pre ukladanie trestu a preto aj v tomto vyroku je rozhodnutie
okresného sudu spravne a zakonné.

Pokial teda ide o vyroky o treste u oboch obZalovanych, krajsky sud uvadza, Ze prvostupriovy sud
pri ukladani trestov obom obZalovanym postupoval v sulade so zakonom, ked prihliadal ku vSetkym
okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hfadiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery, pri¢om starostlivo
a uvazene prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osoby pachatelov, ich pomery a moznosti napravy. Tresty uloZzené
obom obZalovanym podfa nazoru odvolacieho sidu mozno povazovat skér za mierne, v Ziadnom
pripade v8ak nie za neprimerané.

KedZe krajsky sud potom nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, odvolania
obZalovanych S. W. a Y. Q., ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Celkom na zaver sa ziada uviest, ze neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu ciastoéné formalne
pochybenie sudu prvého stupia, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o zaradeni
obZalovaného Y. Q. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia argumentoval tym, Ze



jeho naprava bude lepSie zaru€ena v , Ustave s minimalnym stupfiom strazenia“, €¢o celkom zjavne
nekoreSponduje s vyrokovou ¢astou rozsudku, no nakolko ilo zjavne o pisarsku chybu pri vyhotovovani
rozhodnutia a odvolaci sud je viazany vyrokovou Castou rozsudku a v ramci revizneho principu i
rozsahom odvolania, prifom obzZalovany a ani jeho obhajca tuto skuto¢nost nenamietali (dokonca
sami navrhovali uloZit mu niZsi trest no so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia), odvolaci sud ponechal tento vyrok bez jeho pripadnej modifikacie nedotknuty, povazujuc ho
v kone€¢nom ddsledku za spravny a zakonny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



