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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyriou Mgr. Danielou Drnakovou v spore zalobcu: U. V., O..
XXXXXXXX, Z. V. X. X, XXX XX Y. G., pravne zastupeny: JUDr. Richard Dantsits, Suchohradska 8,
841 04 Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika zastipena Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky, Starova 2, 812 55 Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 1560 Eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Bratislava | dfia 19.07.2010, domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 5.364,99 eur s prislusenstvom ako aj nahrady trov konania titulom nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
&. 514/2003 Z.z.“). Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 26.08.2009 bolo vo&i nemu vznesené obvinenie
pre zlodin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, proti ktorému podal
staznost diia 27.08.2009, ktora bola Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 09.09.2009
¢.k. 1Pv/616/09-7 zamietnuta. Dia 01.10.2009 Zalobca podal Staznost na postup prokuratorky na
Generalnu prokuraturu SR (dalej tiez GP SR), ktora bola vyhodnotena ako navrh na zruSenie
pravoplatného uznesenia v pripravhom konani - uznesenia o vzneseni obvinenia. Dfia 23.11.2009
Generalna prokuratira SR vydala uznesenie ¢.k. IVPz123/09-9, ktorym bolo konstatované poruSenie
zakona a bolo zruSené uznesenie namestnicky Okresnej prokuratury BA | zo dia 09.09.2009 ¢.k.
1Pv/616/09-7 a uznesenie vySetrovatefa o vzneseni obvinenia zo dna 26.08.2009 sp. zn. ORP-1056/1-
OVK-B1-2009. Kvéli vzneseniu obvinenia priSlo medzi zalobcom a jeho vtedajSim zamestnavatelom,
spoloénostou M43, s.r.o. k rozviazaniu pracovného pomeru ku diiu 21.09.2009. Zalobca si uplatnil
nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. z dévodu trestného stihania, ktora mu vznikla v suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim, pretoZe v jeho pripade prislo k vydaniu rozhodnutia, ktoré bolo nasledne
zruSené pre nezakonnost, a to uznesenim Generalnej prokuratiry SR. Skoda mu vznikla tym, Ze
zamestnavatel s nim z dévodu trestného stihania skonéil pracovny pomer v spolo€nosti, kde pracoval
ako zamestnanec bezpecnostnej sluzby, pretoZze ho nemohol dalej zamestnavat, kedZe z dévodu
trestného stihania prestal spifiat podmienku spolahlivosti, ktora je nevyhnutna pre zamestnanie v
bezpeé&nostnej sluzbe. Skodu ako stratu na zarobku si Zalobca vygislil na sumu 3.120,- eur, konkrétne
za mesiace oktdber 2009 az januar 2010 vo vySke 780,- eur mesacne, t.j. do diia, kedy sa Zalobcovi
vzhladom na zru$enie nezakonného rozhodnutia Generalnou prokuratirou SR podarilo opat zamestnat’



(od 01.02.2010) u iného prevadzkovatela bezpecnostnych sluZieb. V danom obdobi bol Zalobca
evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie a hladal si pracu.
Zalobca si uplatnil aj nemajetkovi ujmu vo vyske 2.144,99 eur, s poukazom na § 17 ods. 4 vo vyske
priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajici rok a to
za kazdy mesiac vedeného trestného stihania (september 2009 a oktéber 2009) vo vySke 723,03 eur
mesacne a za obdobie od 26.08.2009 (odo dha vydania uznesenia o vzneseni obvinenia) do 31.08.2009
vo vySke 144,61 eur a za obdobie od 01.11.2009 do 23.11.209 (dfa vydania uznesenia GP SR) vo vyske
554,32 eur. Dalej si uplatnil aj nahradu trov konania vo vy$ke 100,- eur ako trovy pravneho zastipenia
v tresthom konani, pretoze 100,- eur vyplatil advokatovi JUDr. U. N.. Dfa 03.05.2010 si zalobca podal
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody na Generalnu prokurattru SR, ktora bola
vSak bola vyhodnotena ako nedévodna a Zalobcovi nebola nahrada $kody uhradena ani v asti. Zalobca
si uplatnil vzhfadom k uvedenému sumu vo vyske 5.364,99 eur ako nahradu $kody spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9% roéne od 08.05.2010, pretoze Ziadost o predbezné prerokovanie bola na GP
SR dorucena dfia 07.05.2010, zalovana sa teda do omeskania s plnenim dostala dia 08.05.2010.

1.1. Podanim doru¢enym sudu dria 24.02.2014 Zalobca roz8iril petit o sumu 13.879,08 eur, ktora Ciastka
predstavuje rozdiel medzi prijmom, ktory poberal v ase obvinenia a prijmom, ktory dostal v novom
zamestnani, nasobeny 36 mesiacmi (36 x 385,53 eur). Nahradu Skody vo i Zalovanému teda pozadoval
v celkovej vyske 19.244,07 eur. Zarover upustil od urokov z omes8kania, pretoZze Zalovany sa nemohol
dostat’ do omeskania, kedZe ho sud este k Ziadnej sume pravoplatne nezaviazal. Zmenu petitu sud
pripustil uznesenim ¢.k. 24C/66/2010-61 zo dra 18.11.2014.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody
neuznava, pretoze vznesenie obvinenia nie je rozhodnutim o tom, &i tato osoba trestny €in spachala,
vyjadruje iba vy$Si stuper pravdepodobnosti, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, nie je to
vSak koneény a hodnoverny zaver. Poukdzala na rozhodnutie vySetrovatela PZ, ktory uznesenim
CVS: ORP-1056/1-OVK-B1-2009 z 31.05.2010 podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku posttpil vec na
prejednanie Obvodnému Uradu Bratislava. Zalobca ukongil pracovny pomer dohodou, hoci v Zalobe
uviedol, Ze to bolo z dévodu trestného stihania. Tiez uviedla, Ze po tom, ako generalny prokurator
vyslovil, Ze uznesenie namestniCky okresnej prokuratiry ako aj konanim, ktoré jeho rozhodnutiu
predchadzalo, bol poruseny zdkon a tieto uznesenia boli zrudené a bolo prikazané vySetrovatelovi, aby
0 veci znovu konal a rozhodol, vySetrovatel dfia 24.03.2010 opatovne vzniesol Zalobcovi obvinenie za
ten isty skutok, proti ktorému Zalobca podal staznost, na zaklade ktorej prokurator uznesenie o vzneseni
obvinenia zrusil a nasledne vySetrovatel dfia 31.05.2010 postupil vec na prejednanie na priestupok
na Obvodny Urad Bratislava. K rozSirenému navrhu v sume o 13.879,08 eur uviedla, Ze tento nebol
predbezne prerokovany, ¢im nebola splnend podmienka podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z..
K uplatnenej sume 3.120,- eur predstavujucej stratu na zarobku zdbraznila, Zze v Dohode o skonceni
pracovného pomeru neboli uvedené dovody skon&enia. Ak by dévodom malo byt, ako Zalobca tvrdi,
jeho trestné stihanie, podla § 63 ods. 1 pism. d) zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace je to dévod
na vypoved zo strany zamestnavatela, pretoze zamestnanec prestal spifiat predpoklady ustanovené
pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, avSak podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace méze dat
v takomto pripade zamestnavatel vypoved zamestnancovi iba vtedy, ak nemal moznost zamestnanca
dalej zamestnavat a to ani na krat$i pracovny €as alebo ak zamestnanec nebol ochotny prejst na ina
pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol. Pri skonéeni pracovného pomeru vypovedou
plati vypovedna doba najmenej dva mesiace, ktora zacina plynut od prvého diia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po dorugeni vypovede a skonéi uplynutim posledného dfia prislusného kalendarneho
mesiaca. To znamena, Ze Zalobca sa sam pripravil 0 mzdu za obdobie do uplynutia vypovednej doby.
Namietla, Ze vznik nemajetkovej ujmy Zalobca v konani Zziadnym sp6sobom nepreukazal, tak ako ani
skuto€nost, Ze bol v tresthom konani zastupeny advokatom, preto jeho narok na nahradu trov pravneho
zastupenia nie je dovodny.

3. Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze zakon o SBS je lex specialis k Zakonniku prace, tym, Ze bol
trestne stihany, prestal spifiat podmienku spolahlivosti podla § 14 zakona &. 473/2005 Z.z. a z tohto
doévodu mu byvaly zamestnavatel dzentimensky ponukol dohodu o skon&eni pracovného pomeru, aby
mu nemusel dat’ vypoved, pretoze inak by si pracu nenasiel. Podla § 48 ods. 1 pism. d) zakona &.
473/2005 Z.z. o SBS fyzicku ochranu alebo patranie méze vykonavat len osoba, ktora je spolahliva
podfa § 14 citovaného zakona a za spolahlivi osobu sa nepovaZuje ten, kto je trestne stihany za
umyselny trestny &in. Zalobca teda nemohol dalej vykonavat pracu u zamestnavatela ako straznik v
SBS. Davky Zalobca nepoberal, pretoze nebol tri roky zamestnany, preto na ne nemal narok. Nahradu



Skody si uplatriuje titulom uznesenia o vzneseni obvinenia zo diia 26.08.2009. Doplnil, Ze trovy pravneho
zastupenia vo vySke 100,- eur zaplatil JUDr. M. F., aby ho zastupovala v tresthom konani, ale kedze
Ziadala dalSie peniaze, prestala ho zastupovat. M. F. pracovala v tom €ase ako advokatka v kancelarii
L.. N., bolo to za konzultaciu. Aktivne si hfadal pracu, oslovil vySe 60 spolognosti, avSak bezuspesne. S
druzkou mali vtedy prenajaty byt, z ktorého sa museli po Styroch mesiacoch vystahovat, pretoZze nemali
na najom. Druzka sa v désledku jeho trestného stihania zrutila a bola tri mesiace PN. V bankach sa
dostal na €iernu listinu, pretoZze nemal z &oho splacat avery, musel si poziciavat peniaze od nebankoviek,
¢im nasledne musel vySe 6.000,- eur vratit a museli sa nastahovat spat’ k rodi€om, vSetci to zle znasali.
Potom si nasiel pracu, avSak zarabal o 300,- eur menej ako predtym. Narokuje si len to, o o prisiel a
¢o stratil. Jeho meno bolo odiernené.

4. Zalovana v priebehu konania doplnila svoje vyjadrenie, ked uviedla, e medzi Zalobcom a jeho
byvalym zamestnavatelom bol pracovnopravny vztah, ktory sa spravuje Zakonnikom prace a preto ak
Zalobca prestal spifiat predpoklady, prichadzalo do Uvahy aplikacia § 63 ods. 1 pism. d) zakonnika prace.
Uplatfiovany narok na uslu mzdu preto nevznikol Zalobcovi v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim
Zalobcu. Trestné stihanie bolo vedené od 26.08.2009 do 23.11.2009, kedy bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia zrusené. Zalobca priiel o pracu dia 21.09.2009, teda ide len o dva mesiace, po&as ktorych
bol stihany. Z képie pokladniéného dokladu o prijati 100,- eur za pravne zastupovanie v trestnom konani
nevyplyva, kto sumu prijal, je tam len rukou napisany L.. N. a nie M. F., s tym, Ze vo vySetrovacom
spise nie je Ziadne plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu v trestnom konani. Zalobca nepreukéazal
ani narok na nemajetkovu ujmu.

5. Po vykonanom dokazovani sud rozsudkom &.k. 24C/66/2010-136 zo dna 09.02.2018 I. konanie
v Casti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 5.364,99 eur od 08.05.2010
do zaplatenia zastavil, Il. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 5.264,99 eur a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, Ill. vo zvy$ku Zzalobu zamietol a IV. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania. V odévodneni uviedol, Ze bolo nesporne preukazané Ze prislo k vydaniu rozhodnutia,
ktoré bolo nasledne zruSené ako nezakonné, preto bola splnend podmienka vzniku nezakonného
rozhodnutia ako prva podmienka zodpovednosti Statu za Skodu. Ako preukdzanu vyhodnotil uplatnenu
stratu na zarobku vo vyske 3.120 eur, ako aj nemajetkovu ujmu 2.144,99 eur. Pri posudzovani naroku na
nahradu majetkovej ujmy spocivajucej v strate na zarobku mal za jasne preukazanu pri¢innu suvislost
s vytykanym nezdkonnym rozhodnutim, pretoZze k rozviazaniu pracovného pomeru doslo z dévodu
trestného stihania Zalobcu, konkrétne z dévodu vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj zo
zamietnutia staznosti proti nemu prokuratorom. TaktieZ mal za preukazanu pri€innu suvislost medzi
nemajetkovou ujmou a uvedenym nezakonnym rozhodnutim. K uplatnenému naroku na nahradu trov
konStatoval, Ze zalobca tento narok nepreukazal a preto mu sid pozadovanu sumu 100 eur nepriznal.
Z. navySenu 8kodu vo vy3ke 13.879,08 eur ako rozdiel medzi prijmom, ktory poberal v ase obvinenia
a prijmom v novom zamestnani Zalobcovi nepriznal, kedZe tento narok nebol predbezne prerokovany.
PretoZe Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 24.02.2014 Ziadal konanie v &asti uplatnenych urokov
z omeSkania zastavit, sud konanie v €asti uplatneného prisludenstva zastavil.

6. Na zaklade odvolania Zalovanej voc&i vyroku Il. prvostupriového rozsudku vec prejednal Krajsky
sud v Bratislave, ktory rozsudkom &.k. 14C0/237/2018-183 zo dria 12.10.2021 v spojeni s opravhym
uznesenim ¢&.k. 14Co 237/2018-198 zo dfia 16.11.2021 rozsudok Okresného sudu Bratislava | z
09.02.2018 &.k. 24C 66/2010-136 vo vyroku, ktorym ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
3.120 eur (titulom uslej mzdy) a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven potvrdil predmetny rozsudok vo
vyroku, ktory sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 2.144,99 eur (titulom nemajetkovej
ujmy). V oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze v danej veci medzi stranami konania nebola sporna
existencia nezakonného rozhodnutia a to uznesenia vy$etrovatela OR PZ CVS: ORP-1056/1-OVK-
B1-2009 z 26.08.2009 o vzneseni obvinenia, proti ktorému Zalobca podal staznost, zamietnutu
uznesenim okresnej prokuratury &€.k. 1 Pv/616/09-7, pri¢om obe tieto rozhodnutia boli nasledne zruSené
uznesenim GP SR z 23.11.2009 ¢&.k. IV Pz123/09-9, kde bolo vyslovne skonstatované, Ze pravoplatnym
uznesenim prokuratora 1Pv/616/09-7 z 09.09.2009 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny
zakon v neprospech obvineného U. V.. K uplatnenému naroku na usli mzdu vo vySke 3.120 eur uviedol,
Ze sud prvej indtancie pochybil, ked stotoznil existenciu pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
samotného naroku na nahradu Skody v podobe uslej mzdy s jej vySkou. Nebolo sporné, Ze k ukonéeniu
pracovného pomeru zalobcu so spoloénostou M43 s.r.o. doSlo v désledku nezadkonného vznesenia



obvinenia Zalobcovi a nasledného trestného stihania. Zalobcovi v désledku vznesenia obvinenia pre
umyselny trestny €in nepochybne vznikla Skoda v podobe uslej mzdy, kedZe vo vztahu k jeho dalSiemu
zamestnavaniu (vedenim trestného stihania na podklade nezakonného rozhodnutia) vznikla prekazka
v podobe straty jeho bezuhonnosti v zmysle § 48 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 14 zdkona ¢&. 473/2005
Z.z.. Samotna vyska Skody v8ak bola zavisla aj od spésobu, akym bol pracovny pomer so Zalobcom
ukon&eny. V danej veci stratil teda Zalobca kvalifikagny predpoklad na vykon dohodnutej prace (straznik
bezpelnostnej sluzby) ustanoveny zakonom &. 473/2005 Z.z., preto bol zamestnavatel povinny s nim
skongit’ pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace za predpokladu,
Z2e nemal moznost ho dalej zamestnavat a to ani na krati ¢as v dohodnutom mieste vykonu prace,
resp. ak by Zalobca nebol ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord by mu zamestnavatefl
ponukol v dohodnutom mieste vykonu prace, alebo by nebol ochotny podrobit sa predchadzajice;j
priprave na tuto pracu. Zamestnavatel tak v danom pripade z dévodu straty bezuhonnosti bud nemusel
dat Zalobcovi vypoved, ak by ho mohol dalej zamestnavat za podmienok vy3Sie uvedenych, alebo by
mu tuto vypoved dal (ak by vhodnu pracu pre neho nemal, resp. by ju zalobca odmietol), pric¢om v
takomto pripade by mu prislichala mzda eSte za obdobie 2 mesiacov vypovednej doby. Zaver sudu prvej
inStancie, Ze zamestnavatel nemohol z dévodu straty bezihonnosti Zalobcu zamestnat’ bol s ohladom
na vysSie uvedené nepodloZeny. Tak &i tak, by za danej situacie Skoda Zalobcu bola v inej vyske, lebo
ak by Zalobca bez dania vypovede preSiel na inu pracu, Skoda by predstavovala rozdiel medzi mzdou
dosahovanou na pdvodnej pozicii (780 eur mesacne) a mzdou na novej pozicii a v druhom pripade
by predstavovala Skoda len 1 z uplatnenej Skody, kedZe namiesto 4 mesacnych platov by bola len vo
vyske 2 mesacnych platov. Ak sa teda Zalobca rozhodol ukongit pracovny pomer dohodou a necakat
na vypoved od zamestnavatela, bolo to jeho rozhodnutie, avSak su€asne si musel byt vedomy, Ze sa
vzddva naroku na vyplatenie mzdy min. za vypovednu dobu. Samotné nezdkonné rozhodnutie teda
malo vplyv na skon€enie pracovného pomeru Zalobcu, avSak forma bola ovplyvnena (a teda bola v
pri¢innej suvislosti) jeho rozhodnutim a teda v priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
bola len &ast Skody, zvySna Cast bola v pri€innej suvislosti s rozhodnutim Zalobcu. Aj preto, podla §
441 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa ju
pomerne, ak bola spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam. Odvolaci sud zaviazal sud prvého
stupfia po vrateni veci nanovo posudit narok Zalobcu na nahradu Skody v podobe uslej mzdy, ked
bude vychadzat z toho, Ze Zalobca sa rozhodol ukonéit pracovny pomer dohodou, ktora skuto&nost
s poukazom na vy3SSie uvedené potom mala vplyv aj na samotnu vySku Skody. Z uvedeného dévodu
sud zrusil aj vyrok o trovach konania. V €asti nemajetkovej ujmy mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej
inStancie rozhodol spravne a v tejto Casti prvostupfiovy rozsudok potvrdil. Tiez konStatoval, Ze vyrok |.
o zastaveni konania a vyrok Ill., ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol neboli napadnuté odvolanim a
nadobudli pravoplatnost.

7. Zalobca pri opatovnom prejednani veci uviedol, Ze je pravdou, Ze ukondil pracovny pomer so
zamestnavatelom dohodou, avSak keby dostal vypoved, mal by to v zadznamoch, pri€om v dohode dévod
byt uvedeny nemusel. KedZe zamestnavatel ho uz nemohol zamestnavat, musel by 2 mesiace zostat’
doma. Snazil sa najst’ si dalSie zamestnanie, oslovil desiatky zamestnavatelov. Akceptuje rozhodnutie
odvolacieho sudu, aj ked' si nevie predstavit, aku pracu by mohol pre zamestnavatela vykonavat, kedze
tento vykonaval len straznu a bezpec€nostnu sluzbu a teda nemal inu poziciu, kde by sa nevyZadovala
podmienka spolahlivosti. Uviedol, Ze trva na naroku v rozsahu dvoch platov ako uviedol odvolaci sud.

8. Zalovana pri opatovnom prejednani veci uviedla, Ze skutoénost, ze zamestnavatel mal v Obchodnom
registri zapisany ako predmet €innosti len stréZnu a detektivnu sluzbu neznamenad, Ze tam neexistovala
ina pracovna pozicia. Zostavajuca Cast' Zaloby by mala byt zamietnuta ako nedévodna, kedZe Zalobca
nepreukazal, Zze by uplatneny narok na usli mzdu vznikol v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim. Ak
by aj aj tato pri€inna suvislost bola dana, vysku Skody ovplyvnil sdm Zalobca, ked sa rozhodol ukongit
pracovny pomer dohodou a tymto sa de facto vzdal svojho naroku na mzdu za obdobie 2 mesacne;j
vypovednej doby, na ktord by mal narok v pripade dania vypovede zamestnavatelom.

9. Sud vykonal stranami oznaené dbékazy oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov a to:
uznesenie GP SR z 23.11.2009 ¢.k. IV Pz/123/09-9, potvrdenie zo spolo&nosti M43, s.r.o. z 05.03.2010,
prehlad oslovenych spolognosti ev.&. 614/10, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dale;
len UPSVaR) z 29.09.2009 &. 14954/2009, &estné prehlasenie Zalobcu, pracovna zmluva zo diia
28.01.2010, Dodatok €. 1 k pracovnej zmluve z 01.06.2009, pokladni¢ny doklad z 15.09.2009, Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku z 27.05.2010, odpoved GP SR z 10.05.2010, vyjadrenie z Okresného



Uradu Bratislava z 10.10.2017, Zaznam o odlozeni veci z 26.10.2010, pracovna zmluva z 01.03.2009,
dohoda o skon€eni pracovného pomeru zo 17.09.2009 a vypis z Obchodného registra spolo¢nosti M43,
S.r.o..

10. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané ze:

10.1. Diia 26.08.2009 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, proti ktorému podal staznost dria 27.08.2009, ktora bola Uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfa 09.09.2009 ¢€.k. 1Pv/616/09-7 zamietnuta. Dria 01.10.2009
Zalobca podal Staznost na postup prokuratorky na Generalnu prokuraturu SR, ktora bola vyhodnotena
ako navrh na zruSenie pravoplatného uznesenia v pripravnom konani - uznesenia o0 vzneseni
obvinenia. Dfia 23.11.2009 Generalna prokuratura SR vydala uznesenie €.k. IV Pz123/09-9, ktorym bolo
konstatované porudenie zdkona a bolo zrudené uznesenie ndmestnicky Okresnej prokuratury BA | zo
dria 09.09.2009 ¢.k. 1Pv/616/09-7 a uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia zo diha 26.08.2009
sp. zn. ORP-1056/1-OVK-B1-2009.

10.2. Dfia 24.03.2010 bolo zalobcovi uznesenim CVS: ORP-14056/1-OVK-B1-2009 opatovne vznesené
obvinenie pre zlo¢in vydierania, voCi ktorému dna 09.04.2010 podal Zalobca staznost, priCom dna
26.04.2010 uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava | & 1Pv 616/09-53 bolo zruSené uznesenie z
24.03.2010 o vzneseni obvinenia. Uznesenim policajného organu CVS: ORP-1056/10VK-BA-2009 z
31.05.2010 bola vec postupena na prejednanie Okresnému Uradu Bratislava, kedZe skutok mohol byt
posudeny ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Obvodny urad Bratislava svojim zaznamom
z 26.10.2010 odlozil vec o priestupku, ktorého sa mal dopustit zalobca, pretoze zodpovednost zan
zanikla 14.08.2010.

10.3. Zalobca bol na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 01.03.2009 zamestnany v spoloénosti M43,
s.r.o. ako straznik straznej sluzby, naplfou jeho prace podla pracovnej zmluvy bola aj ochrana osbéb
v stréZenom objekte, jeho mesacny prijem bol na zdklade Dodatku €. 1 k pracovnej zmluve zo dfia
01.06.2009 vo vyske 780,- eur. Kvoli Zalobcovmu vzneseniu obvinenia prislo medzi jeho vtedaj$§im
zamestnavatelom, spolo¢nostou M43, s.r.o. a zalobcom k rozviazaniu pracovného pomeru ku dfiu
21.09.2009 a to dohodou o skonéeni pracovného pomeru zo 17.09.2009. Spolo¢nost M43, s.r.0. vo
svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 05.03.2010 uviedla, Ze dévodom skonCenia pracovného pomeru so
Zalobcom bolo jeho trestné stihanie.

10.4. Podl'a vypisu z Obchodného registra spolo¢nost M43 s.r.o. mala v predmete &innosti zapisanu kupu
tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatefom
Zivnosti (velkoobchod), stréznu a detektivnu sluzbu.

10.5. Podla Rozhodnutia UPSVaR z 29.09.2009 bol Zalobca bol od 29.09.2009 zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. Narok na davky v nezamestnanosti Zalobcovi nevznikol.

10.6. Od 01.02.2010 bol Zalobca zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 28.01.2010 v
spolognosti A-Team system, a.s. ako pracovnik fyzickej ochrany - straznik, mzda bola dohodnuta vo
vyske 2,04 eur na hodinu brutto.

10.7. Dna 07.05.2010 bola na GP SR doru¢ena ziadost zalobcu z 03.05.2010 o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. GP SR Zalobcovi listom zo dria 27.05.2010 oznamila, Ze jeho Ziadost na
nahradu $kody povaZuje za neddvodnu a tato odmieta.

11. Sud zaklad uplatneného naroku posudil podfa z.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom v rozhodnom &ase.

12. Podfa § 3 ods. 1 pism. a/ cit. z.€. 514/2003Z.z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim

Podla § 3 ods. 2 cit. z.€. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.



Podfla § 5 ods. 1 cit. z.€. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1, 2 cit. z.€. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

Podla § 15 ods. 1 cit. z.€. 514/2003 Z.z., narok na nadhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 cit. z.&. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 cit. z.€. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak

Podla § 13 ods. 1 pism. a) z.€. 473/2005 Z.z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpeénosti
v zneni u€innom v rozhodnom &€ase, za bezihonnu osobu sa na Ucely tohto zakona okrem osoby, na
ktoru sa hladi, akoby nebola odsudena, nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny
trestny ¢in.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) cit. z.€. 473/2005 Z.z., za spolahlivi osobu sa na u&ely zakona nepovazuje
ten, kto je trestne stihany za trestny &in uvedeny v § 13 ods. 1 pism. a).

Podla § 44 ods. 1 pism. a) cit. z.C. 473/2005 Z.z., prevadzkovatel mdze zamestnavat len osobu, ktora je
bezuhonna podfla § 13 a spolahliva podla § 14 a splfa dalSie podmienky, ak ich tento zakon vyZaduje.

Podla § 48 ods. 1 pism. d) cit. z.€. 473/2005 Z.z., fyzicku ochranu alebo patranie méze vykonavat len
osoba, ktora je spolahliva podla § 14.

Podla § 391 ods. 2 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola
vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu.

13. Podla citovanych ustanoveni z.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu za su€asného splnenia troch
podmienok a to v danom pripade nezakonné rozhodnutie organu tatu, existencia Skody ako majetkove;j
ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suavislost medzi 8kodou a nezakonnym rozhodnutim.
Predmetom konania po vrateni veci odvolacim sudom zostal Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie
sumy 3.120 eur (titulom uslej mzdy).

14. Ku skumaniu existencie prvej podmienky objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu a to existencie
nezakonného rozhodnutia sud uvadza, Ze tak ako to konstatoval uz prvostupriovy sud v rozsudku &.k.
24C/66/2010-136 zo dna 09.02.2018 a aj ako uviedol odvolaci sud, v konani nebola sporna existencia
nezakonného rozhodnutia a to uznesenia vySetrovatela OR PZ CVS: ORP-1056/1-OVK-B1-2009 z
26.08.2009 o vzneseni obvinenia, proti ktorému Zalobca podal staznost, zamietnutd uznesenim okresnej
prokuratury ¢.k. 1 Pv/616/09-7, pric¢om obe tieto rozhodnutia boli nasledne zruSené uznesenim GP
SR z 23.11.2009 &.k. IV Pz123/09-9, kde bolo vyslovne skonStatované, Ze pravoplatnym uznesenim



prokuratora 1Pv/616/09-7 z 09.09.2009 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v
neprospech obvineného U. V..

15. Sud nasledne skumal preukazanie existencie a vysky Skody, ktord si uplatnil Zalobca ako
usli mzdu za obdobie od rozviazania pracovného pomeru do opatovného zamestnania sa, t.j. za
mesiace oktéber 2009 az januar 2010 vo vySke 780 eur mesacne, teda spolu 3120 eur. V konani
bolo preukazané, Ze k rozviazaniu pracovného pomeru medzi zalobcom a jeho zamestnavatelom
- spolo¢nostou M43, s.r.o. doSlo k 21.09.2009 a opatovne sa zalobca zamestnal od 01.02.2010 u
iného prevadzkovatela bezpe&nostnych sluzieb, spoloénosti A-Team system, a.s., pricom v obdobi od
21.09.2009 do 01.02.2010 nepoberal ziaden prijem. Uvedené skuto&nosti neboli medzi stranami sporné,
tak ako i skuto€nost, Ze na zaklade Dodatku &. 1 z 01.06.2009 k pracovnej zmluve Zalobca poberal u
spoloénosti M43 s.r.o. mesaénu mzdu 780,- eur, ¢o za 4 mesiace, kedy bol Zalobca bez zamestnania
predstavuje sumu 3.120 eur, teda sud mal za preukdzanu Zzalobcom uplatnenu vySku Skody.

16. Nasledne sud skumal poslednu podmienku zodpovednosti Statu za Skodu a to existenciu pri€innej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou. Sud konStatuje, Ze Zalobcovi v désledku vznesenia
obvinenia pre umyselny trestny &in vznikla Skoda v podobe uSlej mzdy, kedZe vo vztahu k jeho
zamestnaniu tak vznikla prekdzka v podobe straty jeho spolahlivosti v zmysle § 48 ods. 1 pism. d/ v
spojeni s § 14 zakona €. 473/2005 Z.z.. KedZe Zalobca stratil kvalifikaény predpoklad na vykon jeho
prace straznika bezpefnostnej sluzby ustanoveny v uvedenom zakone €. 473/2005 Z.z. (podmienka
spolahlivosti), zamestnavatel bol povinny s nim skonéit pracovny pomer vypovedou podfa § 63 ods.
1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace za predpokladu, Ze nemal moznost ho dalej zamestnavat a to ani
na kratsi ¢as v dohodnutom mieste vykonu prace, resp. ak by Zalobca nebol ochotny prejst’ na inu pre
neho vhodnu pracu, ktord by mu zamestnavatel ponukol v dohodnutom mieste vykonu prace, alebo
by nebol ochotny podrobit sa predchadzajucej priprave na tuto pracu. V pripade, ak by so zalobcom
skonéil zamestnavatel pracovny pomer vypovedou, prislichala by Zalobcovi mzda eSte za obdobie
2 mesiacov vypovednej doby. V konani nebolo sporné, Ze pracovny pomer Zalobcu so spolo¢nostou
M43 s.r.o. skonéil dohodou k 21.09.2009, pricom Zalobca argumentoval, Ze na takomto ukon&eni sa so
zamestnavatefom dohodli preto, Ze tento nemal ini moznost ho zamestnat' na inej pozicii a najma z
dbvodu, Ze v dohode sa nemusel uvadzat dévod ukonéenia pracovného pomeru ako pri vypovedi, kedZe
uvedenie tohto (vedenie trestného stihania) by mu poskodilo v dalSom hladani zamestnania. Sud v3ak
aj s ohlfadom na zavazny pravny nazor krajského sudu uvadza, Ze ak sa Zalobca rozhodol ne€akat na
vypoved od zamestnavatela, pri ktorej by mu nalezala mzda za obdobie 2-mesacnej vypovednej doby a
s tymto sa dohodol na skon¢eni pracovného pomeru, nemozno konstatovat, Ze celé uplatnena Skoda je v
priamej pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v
konani bola preukazana priama pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim za obdobie
len 2 mesiacov (december 2009 a januar 2010) t.j. vo vySke 1560 eur (780 x 2) a tuto zalobcovi priznal.
Skoda za obdobie dvoch mesiacov po&as ktorych by Zalobcovi v pripade vypovede zamestnavatela
plynula vypovedna doba a teda mal by narok na nahradu mzdy (oktdber - november 2009) bola v priame;j
pric¢innej suvislosti uz nie s nezakonnym rozhodnutim, ale s rozhodnutim Zalobcu ukonéit' pracovny
pomer dohodou, kedy si musel byt vedomy, Ze sa takymto rozhodnutim vzdava naroku na vyplatenie
mzdy min. za vypovednu dobu. Tak ako uviedol odvolaci sud, podla § 441 Obd&ianskeho zakonnika plati,
Ze ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znasa ju pomerne, ak bola spésobena vyluéne
jeho zavinenim, znasa ju sam. Z uvedeného dbévodu sud zvySok uplatneného naroku vo vyske uslej
mzdy za mesiace oktéber - november 2009 zamietol.

17. Lehotu na plnenie sud urdil v stlade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta druha CSP, podla ktorého
sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu na plnenie. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana
pozZiadala sud o poskytnutie dlhSej lehoty na plnenie ako lehoty troch dni od pravoplatnosti rozsudku
z dbévodu, Ze na vyplatenie priznaného naroku je v zmysle platnych ucétovnych predpisov potrebné
doloZenie rozhodnutia s vyznaenou pravoplatnostou, pri¢om v trojdfiovej lehote nie je objektivhe mozné
vyznacit' pravoplatnost, doruit rozhodnutie prislusnému odboru a vykonat Uhradu a Zalobca sam
navrhol, Ze v pripade Uspechu suhlasi s poskytnutim lehoty na plnenie pre Zalovanu aspori desiatich
dni od pravoplatnosti rozsudku, sud povazoval za u€elné poskytnat Zalovanej dlh&iu lehotu na plnenie a
preto zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.560 eur do 30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.



18. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

19. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s
§ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla pomerného Uspechu Zalovanej v spore, pricom
Zalovana bola v konani va&Sinovo Uspesna, ked Zalobca si uplatnil v konani sumu celkovo vo vyske
19.244,07 eur, pricom UspesSny bol vo vyske 3.704,99 eur (2.144,99 eur titulom nemajetkovej ujmy
a 1.560 titulom uslej mzdy). Zastavenie konania nemalo vplyv na pomer Uspechu, nakolko aj ked
procesné zavinenie bolo na strane Zalobcu, iSlo len o zastavenie v nepatrnej ¢asti naroku spocivajuce;j
v nevyCislenom prisluSenstve. TaktieZ Zalovana bola vac&sinovo uspesna v odvolacom konani, ked
napadla vyrok o priznanom plneni vo vySke 5.264,99 eur a odvolaci sud tento v €asti o zaplatenie 3.120
eur zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Z dévodu vacéSinového Uspechu Zalovanej
by tejto patril narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi, kedZe si tento vS§ak neuplatnila (tak ako
napokon ani Zzalobca), sud jej uvedeny narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



